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1 
[НЕИЗДАННОЕ ЧЕТВЕРОСТИШИЕ] 


Когда Потемкину въ потемкахь Г 
Я на Пречистеик в найду 

То пусть съ Булгаринымь въ потомкахъ 
Меня поставять наряду. 


|. 
[НЕИЗВЕСТНАЯ ПРОГРАММА ]. 


1опогапсе 4е5 зеспеишг$ Виззез, (ап415 чае 165 пибтоез, 1е5 
&сг!5 ройИчиез, |ез Кошапх — Хароеоп газейег, Сапошта роее, 
Вгои2ваш, |е5 {6рие5, 1е5 раму — 1е5 Гетшез — Сер пои$ 1е3 
зейстеиг; пе зауеп раз есгие —е (ег; 611 — ГАг5юсгайе 1). 


п 
[ЗАМЕТКА О РОМАНАХ ВАЛЬТЕРА СКОТТА ]. 


Главная прелесть юм‘ ановь \\ а№ег У сой) состоитъ |въ 
томъ| что мы знакомимся съ прошединимь вреуснемъь пе съ 
епйиге 1) хр апцузскихь| трагедий — не съ чопорностно чувстви- 
тель ныхъ} романовъ — ие съ апие Истории, но современно, 


* Все тексты Нушкина печатаются с точным соблюдением орфограФхии и 
пунктуацим подлинника. 
1) Далее зачеркнуто: 4гав. 
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но домашнимъ образомъ — Се ди ше 4есоще с`ез се дие — 
Туть наобороть се 4! поих сВагше Чапх |е гота №51юпдие — 
с`ез! чие се аш ей мМогдие ем аБ5оишеги се дие пом; уоуоп5— 
Зе Шег, Гете \\`аНег \сой пе имЪють холопекаго пристра- 
Гестия кь Королямъ и Героям — ОнБ ие походять ‹какъ героп 
Франиузеюме на холоней * передразниванииихь (а 419116 @ 
[а поМез5е — И5 зоти ТапиНегх Чапу [ех стеопМапсех огФшатез 4е 
Ла ме, |еиг рагое 3, п`а чей ГаМесе, Че Шезмха! шеше Чапз 1е5 
етеоп>‘апсех зо|епоеНех — саг {е\х огап@ез сотеопмМапсех ег зо 
[аш еге$. 

Оп уоц ие \\ аШег 5 ой сх 4е 1а реше зосее 4еу Воь 
`Араваегге. 


1У 
НИСЬМО КЪ ИЗДАТЕЛЮ 


Геормй Конискш, о которомъ нанечатана статья въ первомъ 
‘пумерБ «Современника». пачинаеть свой настырсктя поучешя 
садующими замЪчательными словами: 

«Первое слово къ вам, олагоч. слуш.. Хриетовы люди, раз- 
судить я сказать о себ самомъ.... Долазность мол, какъ вы сами 
видите, есть учительская: а училели добрые и нелукавые себе 
перве учать, нежели другихь, своему уху, яко олижайшему, 
папередь проповьдують, нежели чужим». 

Премля журнальный  дзезль. собираясь проповЪдовать 
истинную критику, весьма достохвально поступили бы вы, м. г., 
еслибъ перехь стадомъ своихь полинечиковь изложили предва- 
рительно свои мысли © долазмости критика и журналиста, и 
принесли искренпее покалше въ слабоетахь, нераздфльныхь съ 
природою человька вообще и журналиста въ особенносто. По 
крайней мБ, вы можете подать благой прим ръ собрат вашей, 
помстивь въ своемъ изурналь иъеколько искреннихь замЪчанй, 
которыя пришли миф въ годогу по прочтеши перваго нумера 
« Современника». 


1} Первокачально было: фр] аниузекихъ| трагедий. 
2) Далее зачеркнито: разказывавинихь о своихь госнод[ах ] ь. 
3) далее зачер инуто: её ушка. 


- --—=— 


ата яир ЕН ЧЕТ РУЛИ ЧЕЧНИ БЕНИТЕС СТОЛУ ИНАЧЕ ИКИ ТЕЧЕНИЕ ЧАИ УТ ИЕ РА 
НОВЫЕ ТЕКСТЫ ИУШКПНА 


Статья «О движеши журнальной литтературы». по справед- 
зивости обратила на себа общее вниманю. Вы въ ней изаожили 
остроумно, рЬзко и прамоду нию весьма много справедливыхь 
замбчаши. По признаюсь. она ие соотвЬтетвуеть тому. чего 
одзидали мы оть направления. которое дано будеть вами вашей 
критик Ъ. Прючитавь со внимашем ь эм немного ебивчивую| статью, 
всего ленфе увильть д больное ожесточене противу г. Сенков- 
скаго. По миро мему. всл наша словесность обращается 
около «Биб.иотеки дла Пешя». Вер лрус повременных издания 
рэземотрыны лоно вь отношение съ ней. «(о Быернал. Пчела» и 
«Съигь Отечества» ирюаставлены  какимь-то сильнымъ аррьер- 
гарломь. подерыьсиющиамь «Библиотеку». «Московские Наблю- 
датель». по ваициуь слотамь, образовалея тонко еъ тЬмъ нам р- 
решемъ, чтобъ воевать против) «Бий. потеки». Опъ ладзе получить 
строги! сыговорь за то. что пападешыя сто ограпичилиеь только 
двумя статейками: должно оымо. говорите вы. или не начинать 
вовсе, ил. если начать. то уже пе отставать. «.Иитературиыя 
Прибавлешя », «Телесконь» и «Молва» похвалены вами за ихъ он- 
позионное отношеше кь«Биб.потекь». Признаюсь. это изумило 
тЬхъ. которые съ нстеруышемъ окилали появлеша вашего жур- 
нала. Це уяз-то, говорили опи. ци, «Современника» — слфдо- 
вать по патамъ за «Биб.-потекою». пападая на нее въ расплохь, и 
вооруженной рукой отбивая отъ пел полниечиковь” НадЪюсь, что. 
опасешя сш лживы, и что «Современнись» избереть дла себя 
кругь диеты бое обширный и благорюдиый.... 


Обвинешя ваши касательно г. Сенковекаго ограничиваются 
сафдующими пуньтами: 


1. Г. Сенкозеки неск. почительно завладьль отдьлешемъ кри- 
тики въ журиаль, издаваемомь ость имени книгопродавиа Смир- 
дина. | 

2. Г. Сенковскй переправляеть статьи, ему доставляемыя 
для помыщешя въ «Бибмотек1,». 

3. Г. Сенко-ьй въ своихъ критическихь сужденяхь це- 
всегда соблюдаеть тонъ вайзности и безиристрастя. 

$. Г. Сенковски ие употребляеть мЬетомий сей и оный. 

э. Г. Сенковский имфетъ окозо илти тыслчъ подписчиковъ. 


8 АТЕНЕЙ 


Первые два обвинительные пункта отпослтся. к домашиимъ, 

такъ сказать, распорлжешямъ киигонролавца Смирдина, и ло 
публики не касаются. Что же до важиаго тона критики, то не 
понимаю, какъ можно говорить не въ шуткуо нБоторыхъ про- 
изведешахъь Отечественной литтературы. Публика требуеть отчета 
обо всемъ выходящемъ. Пе уя: ‚-то курналисту надллежить на- 
блюдать одинь и тоть ие тонь пь огнонеши ко веьмъ книгам, 
им разоираемым” Разнииа К ;ритиковать «Исторно Гое удар- 
ства Росешекаго» и романы г.г. "^^ и пир. Критикъ, стараясь 
быть всегда равно учтивымь и ваялииямь. оезъ сомибшя погр\- 
шаегь противу при.иния. Вь обфествЬ вы локтемъ задьваете 
сосефда, вы извинлетесь: очень хоройн но гулал ноль качелами, 
вы толкнули лавочиика, и не скажете же ему: ине раг оз. 
Вы скажете; за чбмъ холить тольатьея поть качели? за чбмъ 
упоминать о книгахь, когорыя ие стоягь никакого зниманя? 
Но ес. ит иуолика того треоуеть непремфнино, за чЬмъь ей не 
угодить? Сел уоиз соще 5 рен, ©! еше Гай ош 4 Мази“ — 
"Ца позвольге узнать: что значить и вать разборь альманаха 
Мое Новоселье, который лакъ щастиизо сравнили вы еъ тошиуть 
котомъ. млукакииимь на кровлЬ опуетрлаго лома? (равнеше 
очень забавно. но вь немь не винах я ничего важнаго. Брачю’ 
исильлися самь/ Признаюсь, пуоторние изъ веселыхь разооровъь, 
поналающихел въ «Бионотек Ь лая Члены», уынать мена неека- 
занно, и миБ было бы очень дзлль, еслибы кртыь ь предиочеть 
хранить величественное молча. 


Шутки г. Сенковекаго на ечеть невинныхь мБетоим ий сей, 
ея. си. оный, оная, оное ие что иное какь шутки. Больно же 
было пуолшеВ и даще ибкоторымь нисателямь приналь ихъ за 
чистую монету. Можеть ли иисьменный лзьить быть совериенно 
подобнымь разговорному? Ибть, тасже какъ разговорный языкъ 
никогда не можеть быть совершенно полобиымь нисьменномх. 
Не одни мЪетоимбия сей и оный”. но и причаспя вообще и 
мнозкеетво словь необхлолимыхь обыкновенно избъгаютея въ 
разговорь. Мы ие говоримъ: карета скачушая но мосту, слуга 
НИ комнату; мы говоримь: которая скачегь, который 
мететь, и ир., — замБиял выразительную краткость причаейя 


* Вирочемь мы говоримь: вь сю минугу, сей часъ, по спо пору, и проч. 


_ПЕОЖЕТ ИаОИИ ИЕР. инт опруаверча ЧЕ ЧАН БЕДРАМИ Ека «СИЗО -ЕрРОЧЕЬ ричи РРГУХ ЩИТ УНИИ Че ЕАИТЧКТ ИУИАЧЕЫЕ м чу ы ее и + стер уу еокктярутимь то > 
НОВЫЕ ТЕКСТЫ ПУПТИИ \ Ы 


вальюгь оборютомъ. Изъь того еще не слблуеть, что ве Русекомъ 
язык причасте должно быть уничтожено. ЧБмъь богаче лльиуь 
выразкешами и оборотами, тЬмъ лучше для искуеснаго писателя. 
Письменный азыкъ оживааетея поминутно выражениями. раж- 
дакидимисл въ разговор Б. но не должен отрекаться оть прю- 
орётеннаго имъ вь лечение вбуовъ. Писать елинетвенно языком 
разговорным, — значить не знаи, языка. —Но вы несправедливо 
сравииии! гонене на сей и оный со ввелешемь гиг вь орво- 
графиню Русекихь словъ. и напраено потревожзили прахъ Тредьч- 
ковекаго. который никогда ни есь къ не заводиль споровь объ 
этихь буквахь. Ученый прохессорь, мелавиии преобразить нашу 
орвографио,. дЬиствовать самь оть себл, безь прелварительнаго 
прим Бра. Замфчу мимоходомь, что ороограчма г. Каченовекаго 
не есть затрулиитеи.ная новость. но лавно существуеть въ пашихъ 
сваценныхь книгахл. Белки иттераторь. получириий класеи- 
ческое опразоваше. облзань знать ел правила. таже и не слБлуя 
оным. 

Что зе касаетел ло послёднлко пункта, т. с. ло 2.000 под- 
ниечиковъ. то позвоиле мнь изьявить исврениее зелани, чтобъ 
на соблукицит голь мосне вы заслуяниь точно такое язь обви- 
неше. * | 


Признайтесь. что напалеша вацшие на с. Сенковскаго невесьма 
основатеныия. Миона изь его статей. проушениыхь вами безъ 
внимания. лостойны бычи занать место вь АЧНИТАЬ ИЗЬ Евро- 
ненекиль ядрналовь. Вь показашахь его ню. Востога мы 
ломкны верить ему. канъ по неносвиаениыю. нь излаеть 
«Биб.потеку» сы х ивисиаюй см Бтаивосйю. сь акуратностно. 
къ которой пе ирмучили нась г.г. Руссе журналиетыь. Мы, еми- 
репиыг провииния. благодаря ему —иза разнообразие статей, 
и за цоиюн книжекь. и за съраля новости Евронейекири даже 
за отчегь объ питерагурной всачинь. Илальемь, что мнойе лит- 
тераторы. убайзаемые и любимые наи. отказались оть соучастия 
вт, яхриать г. Смирина. и надьемел, что «Современиикь» по- 
полнить памъ сей нелостатокь но желаемь, чтобъ оба язурнала 
другь другу ие старались вредить. а дЬйствовали каждый самъ 
по себф для пользы общей п для удовольствия жадно читающей 
публики. 
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Обращалеь къ «СЪверной Изел$», вы упрекасте. ее въ томъ, 
что опа безъ разбора помфщала веб въ нее бросаемыя изефсил, 
‘объявлешя и тому подобное. Но какъ же ей и дЬлать иначе” «СЪ- 
вернал Ичела» газета, а дохоль газеты составляють именно объ- 
явлена, извфепа и проч., безь разбора печатаемыя. Апгийсыя 
газеты, считаюния у себя до 12.006 подииечиковь, окупаютъ 
издержки издашя только печаташемь объявлении. Не за объав- 


ленл добкно было укорять «Сфверную Ичелут. по за пом Ышения 


екучныхь статей сь подниеью: 9. Ъ., которыя ие смотра на ваше 
пренебреззеше ко вкусу ОБлныхь провиншаловъ: давно оцфнены 
у наеь но достоинегву. Бульте увьрены, что мы сь крапней 
досадою видимь, чте г.г. журналисты лу мають нас ь запать право- 
учительными статейками, исполиенными  самыхь  дблекихь 
‘мыслей и поныыхь инлочекъ, когорыя достались «СЪрерной 
ПчелЬ»? вБрозтно по наельЬдетву отъ в Груло.побивой Ичены». 


То, что вы говормие о «Прибавлешахь кь Инваие и › воообще 
справедливо. Издатель оставильна полемичеекомь поприще ельды 
неизгладимые, и ло еихь порь подвизаетея па ономъ есь цеоспо- 
римымь уенъхомъ. Мы помпимъь ‹ Хамелеонистику ». рась статеекъ 
вь своемь родБ калассическихь. Но позвольыле вамь замфтить, 
что вы хвалите г. Воейбова именно за то самое. за что неголуете 
на г. Сенковекаго: за путливые разооры того, что ие стоить 
быть разобрано не въ изтку. 

Палю, что вы говоря © «Телесконв», ие уноманули © 
г. ББлинекомь. Онь обличаегь таланть. нолаюиии болыаную 
надежду. Если бы съ иезависимостно мныша и сь остроумемъь 
своимъ соединагь оиь оотбе учености, боге начитаниости, 
боле уважения къ преданно. болье осмотрительности, — словомъ 
болье зруБлости, то мы бы имфли въ немь критика весьма замб- 
чазельнаго. 


| 


Говоря о равподушии язурналиетовь кь ваялиымь литгера- 
турнымь собымамъ, вы указываете на смерть Валеръ-Сколта. 
Но смерть Вальтерь-Скотта пе есть собыие длиттературное; 
о Вальтерь-СкоттЬ же и его рюманахь впонадь и не впонадь было 
у насъ гоБорено довольно. 


Вы говорите, что въ послфдиее время замбчено было 


очнь ломаем по 
. 


> 
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уъ пубзикБ равиолуние кь поэзш и охота кь ромапамъ, по- 
вЬстямъ и тому подобному. По поэзгя пе всегда ли ееть наелая;- 
дене малаго числа избраиныхъ, между тьуъ какъ новьети и 
романы читаютел вебуи п везхё? И ель полуфиьии вы это равпо- 
дупие? Скорее можно укориг, наишхъ поэтовь вь бездьиетвие, 
ножели изблику вь охлажлщени. Пержавинь вьциель въ свбгь 
третьим издашемъ: сльншно. готовится четвертое. На заглавномъь 
листЬ басеть Крылова изланныхь съпрошломъ голу выставлено: 
трнонатая тысяча. Повые поэты. Кукольникъ и Бенедиктовь, 
принаты были есь восторгомъ. Кольцовь обратил на себя общее 
плагосвлонное внимаше... Галь же туть равнолуние публики 
къ поззнр 

Вы укорлеге нашихь журналиетовь за то. что'они не сказали 
нахгь: что такое быль Вальтерь-Скотть? Чо такое ни аиняя 
+ранцузекал зиттература” Что такое наша публика? Что такое 
наити писате. иг? 

Въсамомь дль, вопросы весьма побоньиные” Мы палфемея. 
что вы ихь разрьшите вь посльлетвне, и что изоБенеге въ вашей 
критикв пелостасковь, такь спюго и такъ справедиию вами 
осужденныхь вь статьЬ. которую въ прав мы назвать ирограм- 
мою вашего ку рнала`. 
ы А. 6. 

Тверь. 

23 АпрЬза 1%36. 


`Сь хловольстиемь поминая зе нисьмо г. А. Б.. нахожусь 
нь необходимости лать моймь читателям нфкоторыя объяснены. 
Статьл () шнжеван жирнаьной ачионернотуры паиечатана въ моемь 
журпал 1. но иль сего еще не сарлеть. чтобы ве миъи. вь цей 
выраженныя съ такою нномескою живостью и прямодуннемь, были 
совершенно сходны сь монми собственными. Во волком случаь, 
она не есть и не могла быть программою «Современника». —Й39. 
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ПРИМЕЧАНИЯ | ; 


| 


Приведенные выше четыре строки илнисаны каранлаиом, рукою Нушкина. 
хрупвым почерком, на листе почтовой английской бумаги большого формата 
© воллиыми знаками: @. Зоцех.. 1309; по минный автогра%® хранился в Остафьев- 
ском артиве повочного графа С. 1 Шереметева в сбле Михлизловском, Пололь- 
ского уезда Московссой губериии №, в отдел: Автографы, и пахолилея в т. ИТ, 
за № 302. Мы воспроизволим ето но копии, сназой иекогла нами с подливвика в 
теперь наколащеисл в Нунщинском „Томе, в дель Комиссии по изданию» сочине- 
ции Иуишина. 

то шугочное четверостишие написано, очевидно, по какому-нибуль сау- 
чайиному поводу, эк промитом. и прелставляегса как бы заглючивельной +разои 
какого-то спора. саклала, пари, мугливого обазательства, закзатия. Если о смысле 
его можно строиг, лиш. зогадки, то легцо решить, какую» именно» ИНотемкину 
имее!: оно в виду. 

В Москве слагилалеь своею красотою, иоинеством. скроуностьй» простотой м 
другими привлека’ельными качествами гратиня Елизавета Негювна Иотемкина, 
рожл. княжна Трубеикан рол. в 179% г. ум. в 1% хак. , сестра и свеествого ле- 
кабриста вилла ©. И. Трубецкого, с 1317 г. — щена ботача-оригинала графа Сергеа 
Павловича Нотемкинца, п 1353 голу ‹ вловеви:аа и в 1859 г. врипемтая вторичие 
замуж за И. И. Подчаского побочвого сыма грата Разумовского; с которым 
была уже издавна в Слиших отвошевил». Супруги Нотемкивы, виослелствии 
разъехавшиеся, в 1520 — 1330-х годах жили в своем доме ки Иречисьенк»; лом этот 
отличался богатсавом носпюики и огтезый и художественной юеконею убран- 
ства, обличавшего изящный вкуе хозлев 2, и быт инфюко известене Москве. ..5,. 

‚Нуинизин знал лично графа и гратлиню Нотемкиных, о которых уноминает о их лы 


в письме и; Москвы в князю И. А. Бллемекому сг 19-го мэрга 1330 у. +; поэтому 


1 См. «Иушкин и его современники», вый. УНЕ сть. УИ Два первых стиха 
эинграммы, но © ошийкою ‘вместо ‹ Иа Иречиссненим. » — «а На ВБозовиженкь ь . 
приведены в т. 1 Сочинении Иуищина, пол рел. К. Я. Брюсова в Госуд. Изда- 
тельстве , стр. ЗУ, с отнесением п 1%27 — 132% в. но Н. Дернцеру, Труды и дни, 
стр. 166. 

2:0 тра-лине Е. И. Иотемкиной сч. в издании великого князя Ииколая Ми- 
хаиловича «Русские портреты ХУИЕ и УХ слолетину, т. ИЬ № 68; о грахе 
С. |. Нотехкине см. (Остазьевскии Архив кназли Ваземекиль, т. 1, стр. 667—668. 
и Сочыцения М. И. Логинова, мзл, 1. ). Бумеима, 1. В М. 1905, стр. 331—334 
‘векрело 

3 (\., напр.. «Русек. Арх.» 190 г., кн. И, сар. 67: Сочинения \. ИН. Лон- 
гинова, |. с.. стр. 333; Сочинения кияза И. А. Ваземского, т. УИ, стр. 225. 

% Переписка Иуинина, т. И, стр. 119 — 120; св. очерк Н. О. Лериера: 
Эпизод из истории Московской дворянской фроилы — в «Литер. и попуз.-научв. 
придожениях Нивы» 191% г., № 8. стр. 557—600. | 
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нам кажется несомненным что именно эгу Нотемкину © Иречистенки и имеет в виду, 
четверостииие Пушкина, и остается лини, пелоумевать, почему В. Я. Брюсов 
считает, чго поэт подразумевает в нем актриси Иотемкиву таковая нам неиз- 
вестна`. Точно датировать чегверостиние не представляется позможным: во вся- 
ком случае опо написано пе ранее сентября 1526 г., ки ла Пуншин понал в Москву . 
впервые после ссызки; упоминание же в нем Булгарина © предосудительным от- 
тевком смысла лает повод отести его уже в пачалу 1530-х голов. когла прав- 
ственно-отталкиланиилая ‘тигура изаателя «Сегернои Ичелыь вполне обрисова 
зась, вызывая в И\мицине. князе Раземеком и всех друльнх их чувстто 145060- 
чайшего к себе отвращения. 
6. Модзалевский. 


ИН» лосгутке толубоватой бумаги в четвертьу, над статьею о романах Валь- 
тера Скотта 1421. пебрежно пабросаны Илищиным восемь еции:. представляю - 
щих собою ироеграмму нензнисаниои статьи: вог их перево !. 

Невежество руеецих бар, межлу тем каг воспоминания. политические 
сочинения, романы —- Иаполеон  газетчих. Казниие поз. Брум.  лепутаты 
поры. жениинияа. » нае баре ие умею писать, Среднее сословие, аристократия №. 

Суров приговор русскому баретву, произиссенный в ликим полтом. ев Мы ае- 
нивы и нелкининитным. а потому чулчились понемногу, чему-нибудь и как-пи- 
будь». "Самое педостаточное, самое белирапственное» доланиее воспитание, 
затем сшумиая празиюсть казарм» или учебное затедение, в лучшем случае — 
университет, куре которого прохолился на снех. лла скореиныто постунденция на 
сзужбу — таковы нениежиные уеловил. среди которых протекала жиснь русского 
юпотнества. Чины сделались нашею страесрью; мы иыи в инея» только ради слу- 
жебных выгод, а побине подвигались пнеред на поприще просвещения лениво 
и нсохотно. « Нлстои игрушкои» казались книги пайиим дворянам ХУНЕ века, 
почитывавшим от безлельн Прилгорный Календарь. Соверменную Повариху иди 
Письмокник пургановл и, к погоне за модой. паволоявших свои хорохы вубо- 
гимиь Франиуликами или разными млаламами и мачлелами. «„Достоиные» отцы 
имели и соответелиункичих себе детеи. Ионолготовленные ни к какой лелятель- 
ности, неуменицие толково читать и писать. Оиетины ие могли быть пи созна- 


тельными трахланами, пи серьениами общественными или тосударственными 


`лелзтелами. П певольно напранивалось позту сравнение наших порядков © ино- 


странвыми. На Занале ему рисоваласв иная картитл. Там — аюди, сименишие свое 
политическое ваправление, свое ваилние на иорялов вешеи». Там сословие #ур- 
назистов» — "рассалние аюден государственных», овладевающих общественным 
мпением. Их ичепа извеснии Гвропе. Наполеон 1— газетный сотрудник; Георг Кан- 


й 


1; "Рраипузскии автогра+ сохранязся в библиотеке 6. Смольного Института, 
кула поступил с коигами А. А. Манковой; пыше находится в Пушкинском Доме у 
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вынг (род. в 1770 г., ум. в 1527 г.) — не только министр, во п поэт !); лорд Брум ‘род. 
в 1788 г.. ум.в 1868г.) — политик, литератор и историк; взаковец, женщины : очень 
милые и образованные дамы сазонов ХУ ИТ в.: дю-Де%ФФан, БухФлер, д`Эпине и сама 
г-жа Сталь, умная, красноречивая и благородная, говимая императором и плохо 
оцененная в Росспи... Эти лина— лумал Иушьин— не чета вашим безграмотным 
* барам, и он имел намерение панисать статьв», в которой была бы провелеша па- 
ралзель между Россиеи и Папалом и учтено значение нашего «ереднего состоя- 
ния» ((ег5-6121 ?. Фта мысль получила лишь частичное осушествление в чер- 
новом очерке. гле поэт сравнил русскую журналистику © прессой Авгаии и 
“Франнии, и где список зваменизых ледтелеи Ззиала увеличен Шатобрианом, 


Мартиньнком, Нерояе, Нигтом и тругими 3. 


` 


Н. Коз.мин. 


Эта заметка, негочно и с пронускамы папечатаннизя в “Мэтериалахь Аннен- 
кова (1-ое издание, стр. 13%`, воспроизводится злесь по автограру, считавшемуся 
утраченным. Она нанисана поэтом па олном листе бумаги ес помешеннов выше 
программон. 

Вальтер Скоаг принадлежал к чист» любимых писателей Нупиана. В Кише- 
неве (1822 г.) поэт читаег творения шоглавдекого романиста и любуется его 
«волшебными картинамиь; в Михлизовском 1829 г.) он называет эти творения 
«нишей луши»; иаконен, жива в Тригорском, уже за полтора гола ло смерти 
(4835 г.. вновь просматривает их и восхишэаетса ими (Перенискз, т. Г. стр. 31. 
130; т. ИТ, стр. 232). Пунииит приобретает для своей библиотеки собравиые со- 
чинении Вальтера Скотта во франнулеком переколе, а тасже поку нает его отдельно 
изданвые поэмы и прозаические сочинения на апглииском амыве (Б. Лодаев- 
ский. Библиотека А.С.Пушкина, С.-Иб. 1910 г., стр. 332—333. 

Сопоставление романов Скотта с произвелениями классической и сентимен- 
газьной итолы могло быть полеказано нашему поэту фрапиузекими критиками. 
ьвоторые иногда любили проводить тазже параллели, чтобы лучше оттенить 
достоинства нпопуларнейшего ввронеиского писателя. «ме; гошапзь, пишет о Валь- 
тере Скотте Раиа в /усге Ктутеат$ (1919. 6 р. ЗФ: азош Че хегИаЫье$ готапу 
ВЕМогщие$, её ]е п Ва! Гадющег, роиг сошр &ег Г-юзе дае Гев ргаец@У Гаге, 
947$ п’ош пе Че сопниць ауес 165 оцугаис$ чи! зе пиИИрНен 5о0из се 1ите, 4ерш$ 
че 4ие$ аопе::$, е{ Чаиз 1езщие5 165 Вегох Че Гы\оне зощ я а тапзешеш Чейз иге$. 
1ез сошрозйюпз Че \УаИег \соН... рагисрен! а а сгауйе Че Гы\оше раг | $0 
1 Ср. Л/осковекий Телеграф 1377 г., ч. ХУШ №24 стр. 321 — 325: «Уже 
‚ © молодых лет виз они в себе дарования необыкновенные и уже в сучизищеь 

участвовал с другими писмелями в излавии изурнала: Уикрокосм, который обра- 
щал на себя общее внимание. Тогла же ст.л ои известен как пог, если ие перзо- 
стеиенный. то по краинеи мере приятный и остроумный. Между прочими стахо- 
творениями его замечательна элегия на порабощение Гренииь. 

2 (м. И. ИН. № ланов. Сочиненихл, ©-Иб. 1907 г. т. И. стр. 298 — 301. 

3 Иушкин м его современники. выи. ТУ, сэр. 29, № 24. 
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Чче ргеп4 Гац\еиг а у герге$ чиесг П4етейе 16$ шосиг< 4и рауз. её 4е5$ срочиез 
оч На сошитле 4е рИасег зоп ас(оп ». Однородные суждения высказывал и Виктор 
Гюго в 20/56 ЁЕгансатяе '1823. 1.1. рр. 29—$5. где. отлавая Скотту пальху 
первенства перел другими писателями, замеги.у: « Се п*е<!... ройй а Че Чоцеегеи- 
5е$ са1эщенез. а 4е тезфите$ иги :ие$, а 4е ‹а1е$ ауешиго$. дие \УУаЙег 504 
тоце 5оп Чаев» "Г. Л/тугоп. 1е гошай ог ние дл Геродие готапи ие. Раг5. 


1893, рр. 103. 111. и 
Н. Козмин. 


у 


Первая книжка Иушкинского Современника. разрешенная цензурой 
31 мзрга 1836 г.. подготонлилась к печати в услогилх. краине неблагоприятных 
для ве редактора м влохновителл. бее обосгрянипееся положение в свете и при 
Аворе. хлопоты, свазанаые с предсаолщей работой в архивах и ноездкой 
в Москву, тажелые семеиные пеурядицы, болеии, и смоергь магери, изконец, 
выеза на ее погребение в Михаиловское — не полвозили Пупшину в самом пачазе 
серьезно заняться ‘носым изданием в. положизшись на своих сотрудников, поэт. 
по собственному признанию. «не имел ни времени. пи дузаь дазе «поралочпо 


рассмотрет:, » пыихекаемым материаз 1}. 


ъ 


Программная статьл. которая с таким нетерцением ожилалась лрульями и ие- 
другами “Современника ». неожиланно признана была Иуниивым (быть может, 
в силу только что отмеченных обстоятедьств, излинней. Ее отсутствие — ничем 
в первом номере не хотивированное — придавало совершенио особое декларатив- 
ное значение бозыпочу анонимному облору “О движении курпазьной литерагуры 
в 183 Ри 1535 тол >. открывавшему критический отдел повего органа. Нринад- 
зежаюшии перу Гоголя, облор этот в своеи пачальнон краткой редакции, оче- 
вилао, был иззестен Плуииину. некогорые ит лачечавии которого могли быть 


учтепы автором при окончатеи.ной отлелке чернового материала ?. Однако, заме- 


чанил эти ни в каком случле нельзя ассоциировать ©с редакторскойи выиправкой 


статьи, м традипионное привисыкавие Пуншину определенной препарации Гого- 

1; Лермиисека Пуин:ииз. г. ИВ 300. 

>. Нослелнии в значительной части стей сохрани тса. и И. С. Тихонравов, 
устанавливая свя его с печатной релахпиеи статьи, коцстатирорал. что св тече- 
нис чеараля и марта статья была панисаиа зчерне и тшатезьно пересмотрена: 
слинткомМ откровениые личные излиявил были усграиены, реиости в выражениях 
сглажены. при чем пезые странииы подоерулись или упачтозению. изи пере- 
делке» Сочинения И. В. Гоголя. илл. Х. том У. М. 15989 г.. стр. 657. В олном из 
примечаний к этому свовуу заключению о соотношении печатвой и руконисвой 
редакции Гоголелскойм статьи. ИН. С; Тихоправов слелал слелунииее указашие: 
«М. И. Ногодин передавал мне, в 1853 г.. что Нупщин сообщаа ему о невозмоз: - 
ности папечатать некоторые. очень игривые, выражения в статье о «журнальной 
аитературе ». В рукописном тексте статьи унелели некоторые из этих выражений». 
Это осторожиое подстрочное укалание виоследствии подверглось крайне произ- 
вольномх расиространительному тоакоганию. Так. В. И. И! ирок-пряхо уже го- 
вориа о некоторых аизменевиях». лопущенных Нуищиным при редактировании 
Гоголевской статьи ‘ор си.. т. У1. М. 1896 г.. стр. 708—722, а. В. Казаат 
категорически приписылал великому поэту едва ли не всс особенности печатной 
редакции посзедиси (я Русск. Мысльо 1911, 1Х, 151—153) 


инноинининиианннаиаю нии она нааниннопаноанипонаанианиинпананацийь, 
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чевского материала решительно противоречит всем дошелиим ло нас собс;вен- 
вым показаниям Нуниива об условиях выпуска им первого номера «Совремеп- 
ника» в свет. Как известио, журизз донечагывался в отсутствие поэта, и озна- 
комиться с посдедними листами его Пушкин мог не рапьше получения их в Ми- 
хаизойском, т. е. около середины апреля 1336 г. Иризнавалеь в письме от 1$ ап- 
реля к М. И. Поголинх, что он це имел сни времени, пи духа» даже для самого 
обшего просмогра славаемого под конец в набор материала, редактор «Современ- 
ника ь. разумеетел, пе тодько ‘че мог серьешо прокорревтировать обзор жур- 
нальном литезатуры, ино едва ли успел даше позиакомиться с теми его ахво 
стамы », о которых быд везадолто до выезда осведомлен Гоголевской запиской: 
а.[а возьмите из тинограФии статью о сиу рназьной литературе. Мы с вами пре- 
безалаберные люли и позабыли, что тх.иа пузо вклютигь многое из остаю- 
щегося у менял хвосга»ю. Изак, со статьей Гогодя в ее околчательной печатной 
редакции Иуищшин ближаииим образом позмакомился тольво тогда, когда она 
уж;е успела стать объектом общего внимания и. будучи приписана самому исэту, 
тенденциозно трактовалась, как отвезсавенная програмуд вового периодического 
издания. Обстолтельство это не могло не ваволиоват:, Или: цица. принцинизхьво 
раз лиегося с Гоголем в поготорых сушественнентих пуньтах журнальной 
программы, необычаино осторожне идмечакшего Обзижаниии пути своего органа, 
опрелезенио увлонаявщшегося ‹: осгрых полемических схваток и скорее искавшего 
мощных союзников в прелеголиши борьбе се Булгаринской кликойи, чем готового 
ва вызов всей обличземони Гоголем прессе. Илеолотичееци дла Нушькина прелста- 
влялось неизбежным отмежеваться ог тешеов своего сотрудника, тактически это 


сдезать было пеобхолимо возможно скорее и определеннее 1. Более иди менее 


1) Вопрос о замене Гоголя, как ближаишего сотрудника по изданим», 
другим — более опытным и осторожным литератором, поставлен был Нушкиным 
тотчас по ошакомлении ео © первою вцижнов .курнала. 11. еели до вытола 
последнего в свег ие было и речи о привлечении в «Сопременникь новых от- 
ветственных согрулииков, зо уже а иисьме ог 1 дирела из Мохаиловского 
Пушкив настоятельно предлагаег \. И. Ноголиву войти © ним в спошепия 
« литературные и торросые» и вобъивить бот обинаков » свои с гребования ». 
Решительно отуежевывалеь в этом и: нисьме от реневи Гоголя на пороли- 
ские каториамы», Иуишин при свидании се Иоголиным через месяи в Москве 
не скрываег своего огринательного опиннения к несоторым пололепиям статьи 
«О движении скурнальной „ииературых» (боч. Гоголя, пла Х. г. 5, стр. 651 и 
на месте иыгается разрешить проблем» вхезления в его сзурнал пекоторых из 
вдохновителен « Московского Паб. подателя» ‚Перецисва Пушжина, Пр, 30% —ЗЕ 1. 
Внечагления ог наблюдателей » окамаванися, олиако, мало плаг оирилд иными, и 
иерелх поэтом, учитываницим еше предсголаци ухот кн. К. «6; Олоевского и 
А. А. Краевского в оргацизлуемыи ими с Русекии Сборник» 4 Русск. Стар.» 1903, 
ПТ, 53$). встаег вопрос о привлечении в «Современвиь» Фелинского (Перен., 
ПЬ 325, 396. Между тем, большой материал, заготовлениым дла «Современ- 
ника» Гоголем, остаегсая в поргреле автора Соч. Гоголя, УЁ 732—773! — и уже 
во втором номере скурнала нег в критико-библиограрическом отделе ни одной 
Гоголевской строки. О том, что этот отлолд Гоголя от «Совремециика» если ип 
прямо пе был вызван. то во всаком случае был свозан с недостаточно корректным 
отношением к нему Иушцина, как редактора и издателя, свидетельствуют, по- 
мимо обеголтел,ств, отмеченных нами выше, помещение в грегьем помере жур- 
наза прямо ваправленного протьв Гогола «письма» А. Б. с сочувственным при- 


пин че бин хер тощо 


Арни 


лнох.» 1915, И. 61—77 


я . 
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серьезные осложнения связывались дишь с разрешением вопроса о самой форме 
релакционного корректива к неосмотрительно пропущенной статье, отречение 
от которой — с одной стороны — пе могло быть це мотивированных, с другой — 
дозжно было бы учесть и бозезненное самолюбие уного потрулившегося для 
журпала автора и волможность использования во всей праждебнои а Современ- 
нику » печаги этого отдала ог постулатов первого помера, как доказательства 
разложения нового изланил в само пачале, в силу лко бы общей несостолтель- 


ности его позинии. Ири ныпепшем состоячии материалов, относящихся к работе 


- Иушкина ваСовременнике», представляется невозможным скозько-пибудь точно 


определить, когла именно и при каких обстоятельствах найден был поэом выход 
из того положения, которое созлалось дал него, как редактора, после появления 
Гоголевском статьи. Во вслком слу чае. возвратившись 2 фапреля ил Михайловского, 
Пушкан пе мог, как матестно, сразх лаиянея «Сопременником», а выехав 
через пелели» в Москву, по самым условилм пребывания в послелией, оторвался 
от какой бы то пи было зитературной работы. К 23 мая. когла Пуищин прибыл. 
наконси, в Истезбург, второй том а«Совгремениика », порученный лаботам И. 
Плетнева и кн. Й. ‘1. Одоевского, еше не был до конна отиечатан ', и, если бы 
редакционный корректив к стае «О лвыжении журнальной ипературы» быд 
готов, то нет никаких сомцении, что оп вошел Сы п этот номер”. дозволенный 
пенлурою» к выцуску в свег лини, 30 июня 1836 г. Но. вместо предреншенного 
возражения Гоголю, на послелиеи страпине второго тома появились «Ог Ге- 
лакнии» слелунииие лакопические строки: а Стагья, присланная нам ил Твери 
с подиисью А. Ь.. не могла быг, папечатана в сем книжке по недостатку вре- 
мени. Мы получили также стаино г. Косичкина. Но к сожалению, и эта статья 
доставлена поздно, и мы, болсь замедлить выход отон книжки, отлагаем ее до 
слелунниеий ». Эра сопершенно испопятное выделение двух лвно, казалось, слу- 
чайных статеи и: находллиегосл в редакпионном портзеле материала только от- 
части расшичровывалось в третьем помере «Современпика» стр. 321 — 329` 
«письмом к излателю», полиисаниым иниималами А. 6. и снабженным датою 
-. Тверь. 53 апреля 1336». Иосвкященцое ЦЕ, разбору статьм < 0 дви- 
жении журвазьном зитературы в 1834 — 1535 гг.в. кписьмо» эго заключалось 


мечанием «издателя ». елкая цитата из Гоголевского облора в илвестном Нуш- 
кинском разборе ‹ Мнения М. А. Лобанова о ‘стр. 9%} и, иаконен, обидвые дая 
автора разъяснения «от релакиии», гле как снель, недостонная литгератора», 
оирелелялась близкая Гоголю тендениия «уронить Биб. лла Чтевил» и как до- 
салное снелоралумение » трастовалось обещание ето дать ралбор ряда «новых 
книг». отмеченных в библиогратическом перечне первых номеров эвелдочкою 
(стр. 331-332 Вес привелениые пами факты остались. к сожалению, пе учтен- 
ными в интересной рабоге ВБ. Лукьяповского «Иупщин и Гоголь в их зизных 
отношениях» (« Беседы», М. 1915. стр. 32— И и в дилеттантеки-релюмирую- 
шем этюле И. Евлокимова “Современник Александра Пуищкина» («Русск. Биб- 
< 

1) «Шесть зистов (овременника теперь уже отпечатаны, 7-го листа коррек- 
туру я подписал сегодня » — писал ки. В. 4. Олоевскии И. И. Нуищиной 10 мая 
1336 г. («Искусствоь. Журнал Росс. Акад. Худ. Уж М. 1923, стр. 325. 

2) «Второи № Современника — писал Пушщия 27 мал И. В. Нашокину — очень 
хорош, и ты скажени, мне за него спасибо. Я сам хачннаю его › любить, и веро- 
ятно заимусь им деятельно ». 
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характерным примечавцем «издателя», т. е. самого Пушкина: «Съ удоволь- 
стёемъ помьщая здЬсь письмо г. А. Б., пахожусь въ необходимости дать моимь 
читателамъ аъкоторыл обьясиешя. Статья О овижени журнальной литтературы 
напечатана вь моемь журиалЬ. по изь сего еще не к Ьлуеть, чтобы во мо ша. 
въ ней выраженных сь такою юношескою живостио и прамодуниемь, были со- 
вершенно сходны сь моими собственными. Во всаком случаь, она не есть и не 
могла быть программою а Совремециикаю. 

Кто зе был автором «иисьма», сомнения, определения и постулаты кото- 
рого, столь неожиданно совпзв с собствепными возлренизми излателя «Совре- 
менника». совершёино избавляли его от пнеблаголарной роди разоблачителя 
дехектов им же самим, казалось, олобреннои для первого вохера статьи и 
позволяли в то же время необычаиво удобно огмежеваться от последнеи? Вто 
бы.1 этот загадочный А. Б., столь ипроъессионалено осведомленный во всех пол- 
нятых Гоголем на странииах «Современника» вопросах, столь авторитетно опре- 
делявшийи особенности «должности» критика и журналиста, © такой” аркостью, 
остротою и тактом веврывавииии все противоречия и промахи мнимой программы 
нового издания и так уверенно предремавшии для него «круг ленствил более 
обширный и бдагородныи»? Несмотря на то. чо анисьмо» А.Б. в течение 
мпогих деглтилетии привлекало к себе внимание и широкого круга читателей, и 
искушенных в журнальной полемике критиков, и каъзедральных историков лите- 
ратуры, и осведомленнении» библиограюов, все повыгки расшифровки этих 
инициалов зишь безиадежно осложиняли основной вопрос '). Между тем, се именем 


Фоленьнь = аи линь аиаининии чинниу рн — 


1} Самым ранпим печатным разбором « Письма» А. ВБ. являлась статья ’Буз- 
гаринл?) в «Сев. Ичеле» 1336г., №: 255. К 13 октября 1836 г. отижитса обрз- 
щение в релакцию «бСонмменника» искоего НИетра Мартоса, рещие возра- 
жения которого на снисьмо» А. Б. напечатаны. олизко. Нунщиным не были 
(« Русск. Мысль» 11 Е г. 1Х, 153 — БЫ. В « Магериалах ллая биографии Нуищина», 
1855 г., стр. 12% «письтоь А. ВБ. безоговорочно принисано было И. В. Ациен- 
ковым чизлтествому бизацограрту И. А. Безсонову » и, несуотря на то, что 
такого литератора не существовало, случайная Анненковская обмолвка пнадолго 
была усвоена всеми комментагорами Илиюинского и Гоголевского текста и авто- 
рами обиих трудов по истории русской журналистики. „Пинь НП. О. Морозов 
‚ прокорректировая И. В. Анненкова курьениям указанием, что «Тверской по- 
мени Безеонов, кроме указанного письма, ничего не печатал и в литературе 
соверщенно не юместен» Соч. Нушкина, ила. «Иросвен.». 190%, УЁ 623, а 
В. В. Калла выразил хронологически несостоятельное ‘ибо его «автор» рю- 
Анлея тоько за восемь лег до понваения сиисьча») предположкевие, что Ап- 
ненков с повидимому, имел в виду ны. ИП. А. Бедеонова»ю ®Р. М.» Е г. 1. 
151). Отклоннясь от традиции, В, С. Карцев и У. И, Мазаев раскрыли ие при- 
воля для эгого, впрочем, никаких осповацшии, инициазы А. Б.. как «А.И. Болтши» 
(«Оныт словаря псевдонимов рус. писат.» С.-Иб., 141, стр. 2ъа И. ^. Шалаикив, 
иризнав ц подиись «А. Б.ь, и дагу «Тверь» вымышаенными, как па автора 
«нисьма » предиоложигельно указал на М. И. Иоголина («Из неизданных бумаг 
А. С. Пушеинаю, С.-Иб., 1903, стр. 242. В специальных иссаедованиях К. Кузь- 
минского и А. Г. Фомина о журнальной деятельности Пушкина вопросе об 
авгоре «Иисьма к издагель»» был осложнен двумя впрочем, явно ошибочными) 
предположениями: первый наивно пыталея рассмагривазь «письмо», как общее 
«выражение мнения подписчиков Современисзка» (А. С. Пушкин, его публициы- 
стическая м журнадьная асятельность. Ист.-зит. очерк Ц. Кузьминского, М. 


пы оби ооррь ке оАвыг к 
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загадочного корреспондента «Сопремепиика», «нисьмо» которого остазляло 
столь заметный слел в истории русской журналистики триднатых годов, связы- 
зались не только улко-историограхические проблемы, но и реальная возможность 
+иксаним последних уклонов кригико-публинистическях воззрений, ипгерссов и 


отношении самого Ихни ина. 


Вонюй ит черповых Пупиинских тетралей периода его работы в « Литера- 
турной Газете» ‘по описи Московского Румянповского Музея № 2382, а. 31—32) 
сохранились ло сих пор ен окончательно не раснифрованные наброски полемиче- 
ской статьи Т, по самой своей форме пре тставлявиеи несомненио кпиесьмо в ре- 
дакцию» этого чрениачаино близого понх излания бар. А. А. Леимига. Смело 
вкааиося сгои принииниамные разногласия © олною има статей «Литератур- 
нои Галезы» на ее же странины, но избирая лая этого нейтральные рауки 
«письма». Нунциир—© ошюй стороны — и фегал таким пу.ем обращения в чуд;0е 
издание, с другой — мог все же рассчитывай, (говоря ого ще сзовами о слвойной 
позьле» антикригих и на скореишее с исправление ошиболзных мнении», и на 
«распространение злравых понятий касательно искусства» срели ‘© жадно чи-” 
тамипей публики». Нроектированиое письмо осталось, как изтестно, пелопи- 
сонным. но набросанными лля него положениями о родах м вилах литературной 
полемизи, сешенииами о сприличии журнальном» и о свежливости в критике». 


Пушкин интроко воспольлосалея в 1336 г., когла пеобхотимость возражения па 


1901. стр. 17$, второй — по какому те пелоразумению, — определял выступление 
А. Б.. кзы «удар аио  триумвирату» «Нуншии и журилльпый триумвират 
30-х годов »— Пушкин, нот ред. ©. А. Венгерова. У, 1911, стр. 179. Есаим И.А. 
Шаяпкин впервые правильно подошел к определению некоторых формальных 
особевностеи синсьма». как остроумного выступления пол чужим забралом, то 
И. И. Ивановым еше раньше бронено было замечание о самом происхождении 
письма аносоуненло, с пелдома, а можег быт и но кнУиенцию, Пуннина > 
(“История русской критики ›, ИТ, С.-Пб. ИН, стр. 122). Развитию пекоторых ия 
этих соображений посвашен был в 1916 г. в И\низииеквом семинария проф. С. А. 
Венгерова локлал В. И. Красногорского $), смелая. но по слабости аргумен- 
тании спепиалистами споевременно не приплтая попытка вогопого ралрешить 
проблему призианием тожества Плишина и А. Б.. оправлана была иииь пашмими 
позлиеиншими празысцаниями. 

1 «Отдавая полиуи справедливость балагонамеренности и беспристрастию, 
вашшеи газет. присмаюсь. не мог я соглаенться с мнениями. которые обнаружи- 
вает она касательно критики и полемики о и т. д. Можно бе юштибочно датиро- 
вать этот прмиктг списьма» апрелем 1830 г.. ибо статья. ближаитим образом. 
как мы устанавливаем, вызвавшая возражения Иупщкина — «Несколько слов 
о Полемике». — помещена в с.Пиер. Газете» 1830 г.. № 1% ‘марта 97-го... 
Несмотря па то, что В. Г. Якущнин в своем труде «Рукописи Нушкина. 
хранящиеся в Румяни. Музее в Москве» «Русск. Стар.» 18% г.. ХЬ, 352—353) 
воспровзвел наброски письма краине неисправно, послелующие редакторы и 
иитериретаторы Нупкинского текста пользовались трапскриинией с Русск. Стар.», 
не обрашаясь для се проверки к рукописи. Позльзуемся случаем выразить глубо- 
кую благодарность заведующему рукописным отделением Румчянповского Музея 
Г. И. Георгиевскому и сго помоншику А. А. Шемтурину, благоларя воиманию 
и содействию которых была значительно облегчена наша работа над отмечен- 


ными злесь Нупкинскими автотрахами зимою 1920 и летом 1922 гг. 
Бр: 
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Гоголевекии обзор «лвижения журназьной литературы» вызвала к жизны во 
только черновые Фрогменгы 18390 г., но и связанный е ними характерный прием 
проведения в чигатезьскую массу релазиионного корректика посредством яко бы 
сторонцего «иисьма к излаелю». Й самом леле, если мы сравним некоторые 
строки чернового с нисьма в редакцию 1530 т. в отмеченной нами выше тетради 
№ 2342, а. ЗИ с соотествуюнцими сгрокахмы анонимного снисьма в издателю › 
1836 г. «Современник», т. Ш, 323—521, т. приналаежность обомх с писем з 


одному автору, т. ©. самому Иуишину, не булег возбуждать никаких сомнении. 


[Вы поминузно товорите о приди 
ж;уриаль’номь ] но позвольте дань зам Ь- 
гить, чиь и «Газета ›, стараясь быть 
равно учтива и важна вы оциннени ко 
всБмь  книгамь, ею разбираемымь, 


бель сомнны погрЬьшала ом прогиву 


И`блика зребуеть огчега обо всемъ 
выходяшемь. Не ущь-то пурназиету 
надлежигь наблюдать одинь и тоть же 
тонь вь ношение ко всьмь книгамь, 
имь раз5ираемымь? Разшица— критыко- 


ва, «Историо Государсгка Росчискаго» 


правиль приличия |какь и прочее наши и ромапы г.г. и пир. Критись, ста- 
зурналы]. Вь обществь вы лобземь за-  ралеь бызь всегда равно хчтивыхъ м 
аьли ([толкихли] вашего сосьла, вы из- кавнымь, безь сомнышя погрьышаетъ 
гиннетесь —- очень хормиио.— Но гуляя ироиву прилича. Вь обществЬь вы 
въ толиь подь качелхми, толкнули ла-  локтемь задЬьзаете сосьда, вы изви- 
вочнича — вы не скажете [товорите| — пляетесь: очень хорошо; Мо гуляя поль 
<му- пиШе раг4ов. Вы зовете итошика — качелями, вы толкиули” завочника, в 
и гогорите ему: пошюль вь Коломну, — не скащете же ему: пиНе рагчойз. 
а не: АБлаиге ололжене. потрулитесь 

свезти вь Коломну. Разиииа кригико- 

вааь Испори» Гог ударсава Россви- 


скаго} и напри мер" "Г. 


Документально пзобличая Иуиниина, строки эти легко могут бырь подкре- 
илены многочисленными примерами и других характерных совпэлении ‘как 
принципиального, так и Формально-стилистического порялка) высказывании г. А Б. 
х некоторыми из свособразненних Иушьинских сужлении, сбаюжении и приго- 
воров к раиювречменно опубликованных им статьях, в чериовых кризических 
замечаниях и в лискуесил» интимной пружеской иерениеки, - 

Вспомним изиестное присмание олиюго из набросков предисловиа к ‹ Борису 
Голунову» ‘так называемое сиисьмо к ИН. Н. Раевскому» начала 1327 г. : «Сми- 
ренно признаюсь, ча я вокнизан в страхе почтенной публики и что не виску 
никакого унижения угожаать ви, следовать, лужу времени, в чем и огличаюсь 
от новеншего поколения мыслитолен и помов, которые великозуишю презирают 
мнение своих современников и проповелакт свое, це заботись отом есть ли у них 
слушатели. Будущал точка дрения осмиренного провивикала» ва выстуилевые 
Гоголя и на явленил, подобные ‹ Библиогеке для Чтения» злесь, таким образом, уже 


1) В квадратиых скобках зачеркну то Иушьиным. в'груглых — напи! допоз- 
ненмя к тексту, все особенности когорого зацечатлены на прилагаемом снимке. 


(ть Аб № вл сс малиим у ими» 4) 
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определена и оправдана: «Вы скажеге: за чем упоминать о книгах, которые не стоят 
никакого внимания? Но если публика того требует непременно, за чем еи не уго- 
дить?» и т. д. «Современник», ПР, 328. Вто же 1827 г., вскрывая в письмев М. И. 


`Погодину причины неуснеха “Московского Вестника», Пуищин говорил: «Главная 


ошибка паша была в том, что мы хотели быть слиесом дельнымно, в журнале было 
«слиниом мало валору», па булушее время надлежало Сы следовать примеру 
статеи ки. Вяземского, который  синоверхностен или несправетлив»ь. по «за- 
ставляет мыслить: и емеяльсял, — важное достоинство. особенио лия журналиста ь 
(Нерениска Пуниция, И, 2). А. 6. в своем ев ивсьме » гк бы апеллирует к этим 
определениях, протестл л против Гоголевского требования свазности и беспри- 
страстилю в критических сужлениях и призиавансь, что ‹иекоторые из веселых 
рззборов. поиалакнинихся в Библ. лла Члениях, тешат меня несказанно, и мне было 
бы очень жаль. если бы критик предиочел хранить величественное молчание » 
и г. д. ‘ор. ©Ц., 32% 1. Ссылка г. А. В. на то, что многие из сгатеи Сенковского 
« лостонны занять место в лучацих из Евроненских журналов ». наиоминает, одно 
из озлюблениых Иуинииеких сопоставлении: е Европенские статьи так’ редки 
в нипих пуриалак» письме к кн. Ваземекому ог 25 мая 1925 г: «Ивырев, 
Киреевския, Погодин и другие инсатели нанисали поскольно опытов, лостонных 
стать па ряду © лучиими статьями Англинских КВемемьь го Мывли иа дорого» 
1333 ИЗ нь и т. нод. 2. «Вы говорите — отмечаег А, Б. в олном из посделних 
свошх возражении Гоголю, что в последнее время замен» было в публике равно- 
душе к поззии и охога к романам. повесглм и тому подобному. Но позлия не 
кеегда ли еси, наслакхление малого чисаа избранных, мелду тем как повести и 
ромавы читакисл ‘всеми и везле?». В черновых критических набросках 1831 г. 
‘петраль № 23437 А ми сешенийи прелвосхишены Иунилиным в слодуницих 
строках: « Басни как и романы читает и литератор. и ьупен. и светский чело- 


век, и дамы, и горничные, и лети. По стихотворение лирическое чита. т только 


1 А. Б.. упревая Гоголя в протилоречиях. говорит: а Мы помним Хамс- 
зеовистикх, рял статеи в своем роле слассических. Но позвольте вам ламегить, 
что вы хвалите г. Воеикова иченно за то самое, за что неголуете нат. Сенковского: 
ла утливые разбоеры того, что не стоит быть разобрано не в шутку ›. Эта оценка 
статей Косикова аналогична упоминании о них в чаи а Несколько слов о 
мизлиние г. Булгарина и о проч. ь: «Г. Восивов? Но сен замечательный литератор 
рещесзмами мало ланимаетел, а илвестли более изланием Хамелеовистики. 
остроумного сбора стати, в коих выволатея, так сказать, на чистув» воду некото- 
рые. так сказать. лигературные илутни о. 

2) Из прочих излюбленных Ихунщиным речении. рассыманных по чиисьму 
к издателю». отметим такие. как чистиниая критика», с поныые  туточки» 
«сбивчивал статьи », такие обороты, как м полпольте вам замениь ь. с тешат меня 
несказанно» ‘ср. Нереп. Пуищина, 1. 201.326... Необычанно харак ерно для полемиче- 
ских статеи Илуишина и ироническое сзеление в нескольким четким телисам или 
пунктам всего того. что привлекало его виимание в разумраемом магернаале. 
С этой стороны, обнажение в пати кратецх израгразах всего обвинительного ма- 
териала, вылтинутого Гоголем против Сенковского, особенио близко тем семи 
пучктам. п которых Нлищжин («Торжество пружбы или оправлаиный А. А. 
Орлов ь)} елко резюмировал оправ тания Греча, или тем трем тезисам, 5 которым 
он сволил свои впечатления ог второго тома истории ИН. А. Нолевого (Соч. Пуи!- 
кица, изл. ч Иросвеш.х, УТ, $5. 
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зюбитель поэзии. А много зи их?>. В аписьмо» А. Б. релактор «Современника » 
вложил, наконец, и давние соображения свои о том, амоскет ди письменный язык 
быть совершенно подобным разговорному », — и этот отклик его на жиРо зани- 
мавиу м» весь литературный мир в середике 30-х голов тяжбу О. И. Сенковского 
с местоименилями «сей и оный» стоит. разумеется, в самой тесной свази с извест- 
ным пристрастием Нушкина к трактовке иекозорых филологических вопросов, 
е ностолвными отваечениями его в критических стальях и в переписке в сторону 
проблем исторической грамматики и сраиоворвого яилка простого нарола э, 
новелл семантики, гра иниие орфогракии и чобычаено слога №. 

Итак. че считая, в силу ищестных тактяческих сообращении. улобаов» от- 
крытую полемику с олним из ближаиих своих сои лникое, Нунизин предиочел 
выступление пол маскон с емиренного провининала у. инициалы которого «А. 6. 
и лата ‹Тверь» выставлены были лини» как чисто внениюе прикрыгие истинного 
смысла произведения А: имели точно такое ще значение, как. папример, осто- 
рожная отметка С трапцузекого» при автобиограФических пабросках 1%30— 
1331 г. «Учасй. моя решена. Я щенююеь» и т. д. или тантастическии заголовок 
«Из Иинлемонте » ‘сиерва аа А. Мнаее › при Не дорого невю | громкие 
права ». Как и в леух стих случаях. Нушции ие позаботилед лаще ео примитивных 
+ормах стилизации своего. полемического  трактага, о приевособлении лога 
бы части вложенных в него критических сентенции Е их воображаемому 
автору. Правда, самое начало хиисьма» или, точнее товорл, третии е:0 зай 
не свободен ог некоторой иску сствениости. по нельзя забывай, что архаи- 
ческая конструкщия этих слу чливых десати строк тесно свллана © ирение- 
‹твуницей им цитиаой из зиасрарекого послания» Георгия Ковисского, ий 
ивллется скорее мимолетной пробой пера в тонах занимавшего Нушшина ироиву- 
недника ?,. чем опытом стилизаиии книсзцои речи мнимого «Тверского» коррес- 
понленга. Тут ке прихолится учесть, что. прелуирехдая за три мееяел ло выхола 
третьего тома «Современника о в свет о получении редацииев, стен А. В и 
Косичкина, не воцетиних во второй номер урнала ако бы дини. по нелостатку 
времени и места, Илицин явно претпозагал тогла распределить свои возражения 
Гоголю между двума опионевтами. при чех авторам долщен фыл явизьсая Бак раз 


то: Косичкин, именем которого он узле восгользовалея в 183 г. лза попики 


Га. право. не хуто бы взаться ла лексикой. или хоть за критику лексико- 
нов › — писал Илишин осеньв» 1% т. кн. И. А. Казсускому, пелая как бы нол- 
вести итоги своим давним пнаблюлениям в это области. Насколько пожелание 
его было в д према серьезно, скилетельствуют ингереснеиние соображения 
к срааье (0 Мильтоне и ИТатобриановом иереноле Ногерлиного Рая я 1 бовремен- 
ник, г. У о «вериости есчысла и выражения». о свособразии как керелкслв и 
оборотов >, зав и собычаево каж ино амыака. а Позвольте «аелать вам ФиЛолоГги- 
неский вопрос, — писал оные И. И. Лажечникову 3 ноября 1335 г. — коего раз- 
решение для мена важно: в кахом смысле упомлиули вы слово хобот в послед- 
нем ванем твореции и по какому наречию» @р. Нушкивекии авализ « погреш- 
ностеи против яиака» в замегые «О ромаве Загоскина Юриы  Милославекии » 
а Иитер. Газета», 1530 г.. №5) и тонкие хилологические эискурсы в вабросках 
1827—1331 ат. (Соч. Нушкина, УТ, 325—427). 

2 Как извесгио, упомицнаеман «А. Б.» сталья в первом номере а Современ- 
ныка» о сочинениях Георгия Конисекого приналзежала самому Иунщину. 


<» 
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известных своих выступлений против Булгарина в Належзлилском с Телескопе» 
(«Торжество дружбы. или оправланиыйи А А. Орловь! и «Песколько слов о 
мизинце ;. Булгарина и о прочем» ?. Ог начазьного своего предположения 
Пупщин при спеншом состааленйи третьей книгь, очевизно. отказался, как 
от слинщох сложиого. и материал, заготоваениый лая лвух-— совершенно. не 
сходных между собою чагторову — ему пришлось наскоро объединить 
в саном синсьме» А. Б.. офтинцолный характер которого полчеркивалея уже пе 
косвенно — обешаннойи статьеи с Косичкина» ° кстати сказать, исчезновение се 
так и осталось в «Современниье » ничем не мотивированиым , з непосредственно — 
лезовым примечанием с издателя о. Послелиим Иунищин ие ограничилел, и вни- 
мательный читатель третьен нити аСопреченника» лево мо бы лауетигь. 
что сентеннии в иисьма» А. В. на стр. ЧИ вак пы претларалиеь етой ссызлом ца 
отно ил мест Гоголевесото обзора с Мы пе полагаем. — замечая Илншии в своем 
разборе © Миениа \ Е. Лебанева о, — чтобы пыиеннигя ралтражительная. опро- 
метчивал. оесевааная франилзеная словесность была следствием 
политических волиениио) т. а паек. 331 завертались той ветавьои в раль- 
асненид сот резаьцииь, 11 каь я недь. не интоиная лизтератора» огкерталось 
прелполецеоние прежле веего восхоланее к филиниикам Тетота против Сенков- 
ского, что стремлением с бовременникао бу тет охронить Библиотеку дла Чте- 
нид 2. И ведутом деле. ворещал лольное басстаиеи организанци ©. И. Сенковским 
мА: 1.4 чирлиньст наиито перрога., рассчитанного на самый интрюкии труг чи- 
тателеи, таленно илрнала. трезво учитывая сто сре тва, независимость и лепсх. 
ил кин старался пс только сидаь с себ ноосновательное и спелостоиное лит- 
тератора » Потецение, и веамом ворне лиьвилировать вБонтликт. рецо отбора- 
сывавиии го греклебщыи о богреуенникх » латерь в иинтвенного возможного 
его союзника в порьле © расри завиийу влиянием вритико-иублиниестичесвих ме- 
голов Ъулгарина и монотолизированнон им прессы. Векрытые нами тенлениии` 
Пуишкива-лрналиста по поляну. наконен. уленить. почему осталея бел авиже- 
ния в бумагах пона с Ре. Арх.) 1940, ИТ, 371—150. присланный В. И. Талем 
тля опхлоликопания в Сокременнике ›› ы ии протест против релакинонных 
приемов 0. И. Сенковского сво весусльинафие о: поменением алой статьи Ихие- 
кин серьезно ослабил бы кыьвент своих собфувенных тезисов. 

« Инсьмо» А. Б.. ощако. запогтоло: иЦиожль. воалатавшиеся па него Иун-. 
кипым. пе угли сбыть мполтоух реализованы, и лая тормула ох пиие сопетв. 


в силх которой беннпибочно опрелелены были совреуениикауи и “Феотъилакт 


Тр аТелескопо 1831 г.. ч.Т1У. Х Г. стр. 1—1. Подиись «'ФеофФизакт 
Косичкии. Москва». помета решении: © Сообщено ». 

2, «Телескоп» 1831. ч. ЛУ. № 15, стр. И2— И%. Нолнись «Ф. Косичкино, 
помета «Сообщенох. 

3} Своеобразный язгалд на этот свои исевлоним Нупщкия с лостаточной опре- 
дезденностью гкыразил в письуе от первой половины сентября 1532 г. к М. И. 
Поголину: е«браниться © зхриалами хорони» разв 5 лет, и 1» Косочкину, а не 
члеэ (Перенискз Пушкиза, И, 389. 

$, Курсивом Илхишии вылелил полливные Гоголевские строки. на которые 
и слелал сам ссылку в примечании: «Современник, № 1: О движении Жхрналь- 
ной Шиттературы ». 
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Косичкин, и анонимный автор «Капитанской Дочки» 1), п Ивац Нетрович Бел- 
Бин ®`, на этот раз ничем своего названия не оправлала. С нело\ мением ирихо- 
длится констатировать, что оцю из послелних выступлении Нуинщива в «Совре- 
менвике », его предемергное критико-публицисгическое стефо, оставшись пераз-. 
гаданным ни еГо литературными друзьями, ни врагами и оппонентами, ни, паковец; 
ноескольсими поколениями иселезлователеи, во историю русской журналистики 


вошао только как случаниыи полемическии трактат никому вцеизвестного автора. 


` Ю. Оксман.. 


{ «Капитаневая Точка» появилась в четвертой хвижье современника» за 
1836 г. без полииси автора. Носылая ее в конце сентября 1$36 т. г.е. приблизи- 
зельно в то зе кремля. ког ла заканчивалось нечатанием сиицемо» А. №. в цев- 
зуру, Нупигин писал И. А. Борсакову: в Осмеливаяеь преировотить на разреше- 
ние к вам первую часть моего рочлца, прошу Вас сохранить тайну моего имеци» 
{И1, 376. а 2% оклября нагоминкял ему ме: О настояним имени автора я бы 
просил вае не упоминать, а объавить, чго рукоиись. зоставлена через И. А. Илет- 
нева» (П1, 39%. | | 

2) Извешая 9 лоекабря 1530 т, бар. А. А. Лельвига о ‹ Лочике в Коломне» и 
а Новестях Бельнна». Иупими говорил о с новости, писанной октавами (сти- 
ов 400 которую вылалим Аполуне», и сцалки повестях прозоюь, которые с из- 
печатаем талые Апопуни — пол мсиу именем вельзя булет, ибо ЬБуагарии за- 
ругает» (ИП, 20, ав нисьме к И. А. Наегневу З июля 1\31 г. свидетельствовал: 
«Я переписал мон 5 повестей и прелиеаовие, т. ©. сочинения покоиного Бел- 
кина, славного малого» (И, 260`. 


\ 
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Пушкин и Батюниов 

Еели бы иностранен сироси.г нае, оригинальна ли поэзия 
Пунилша. мы е полниим правом могиг бы отвегить ему утне* 
дительно. Мелзау тем орнени льпость в позлии — поиатие хе.» 
ное и неопределенное. Величайниий из поэтов. ТИекенир. больше: 
частью заимствовал снизеты своих драм, «Фауст» Гёте основа 
на стаюй легенле. 1) Пуншина найлетел, керолтно. не мало 
заиметвовании. Вее знант историю „Ннра во время чумы» и 
«Анди;елю»: возможно. как. теперь пышявтел доказать. что он 
кое-что заимствовал у Нольриска. что в «Ииковой даме» ген, 
черты, взятые у Гофмана. ит. и. Тори иноегранец, присту 
нив к ознакомлению е русекой сини ратурой Нушиейнекой энохи. 
очень скоро напал бы на лвньие илариал У Иунишна: оне гор- 
жеством открыл бы перелт нами и презнижил имочитать сле- 
дуннную страцииу из статьи Бапонизова “Прогулуа в Акалемию 
Ху.инкееств»: : 

«Бчерлинине день поутру. сиди ` оциа моего. ... я прелалея 
сладостночу мечтанию. в котором тебе не могу дать совертенно 
отчета.... Номнию» тоько. что. вакланУв на. Неву, покрытую 
судами. изглянуе на великолениую паберелную.... любуясь 
зесчиеленным наролом. которыш во ййжвалел пот моими окнами. 
‘им чудесным смешением весу напийи. в котором я огичал 
Англичаи и Азиатцев. “Ррайнузов и Калмыков. Русеких и"Риннов. 
я сделал себе следукиций вопрос: что было на этом месте до 
построения Петербурга? Мезкег быль. соезовая ренна, сырой. 
дремучии бор или тонкое белого, порюешее мхом и брусникою: 
б.нике к перегу — лачуга рыбака, кругом которой развешены 
пыли мредзи. невода и весь грубый спаряд скудного промыела 


АОИ: ОЗЕРЕ Ем БНОВАЕ ОЛНАЕЕЛ ААА 2 КБЛЕКЕЗДРЕГАЕКАНЬНЕ НАСЧЕТ РАНЕНИЕ БОВ ВИ В ЕЕЛЕРИЕКЧЕ РЕНА 
2 — \ТЕНЕЙ 


Сюда, может быт. е трудом пробиралея охотник, какой-нибудь 
длинновласый “Рини 


За ланьн» быстрой и рогатои. 
Прицщьляеь кь ней стрелой пернагой. 


Здесь все было безмольно. Редко человеческий голое  про- 
будал молчание пусгыни ликой, миной: а ныне? }1 иЗгллНУ 
невольно на Троицкий мост. потом на хнашиу великого монарха... 
|| воображение мое прелетавило мне Петра, который в первый 
раз обозревал пера дикой Иевы, пыие стой. ирекраеные: 
13 крености Нюекани еше гремели ивелекие иушки; уетье 
Иевы еше оылюо покрыче неприятелем, и частые ружейные 
выстрелы разлавалиеь ио боломинм берегам, когла великая 
мель родилаеь в уме великого человека. «длесь охлет город», 
казал он, — «чудо света. Сюаа призов» вее художества, вее 
еклества. Здесь худодзеслва, искуестьл, граланекие установле- 
ни и ионы поое 11 саму м) Ириро. п У Сказал — 11 етерб\ рг 
возник из дикого бо.ина ». 
‚)ту сараницу чужой прозы Иуищин ие обинулеь переложил 
в стихи — во верлунаении к своему « Мелному Беаднику 2: 


Ма берег» пустынныхь волиъ Нроньо сто лЬть — и вмиаи граль. 

хлоязь онь, лумь воликихь пениць, По-икицныхь странъь краса и диво, 

Й вдаль гаальдль. Прель номь ишроно  Изь тьмы лЬсовь, изь топи блать 

Ра неслася; бгдный челнь ВКознесел пынии». горлеливо. 

Но неи стремилед слиноко. Га презле фтинели рыболовь, 

Но мшостыамь, топкимь берегам ь Нечалепый насынокь природы, 

Чери ли избы злЬсь и тамь, линь х нижихь бердговь 

Ириогь уботакго чухонил: Бреналь вь цовьломых воды 

И лы ь. невьломыи лучамь Свой сеть неволь, ный Ъ тамь 

Въ туман сирлезинаго созина, По оживленнымь берегамь 

Кругонь иуубль. — И думаль оць: Громада сгроиных тЬснатея 

«Отсеезь гроимь мы будемь инеах; Дворцовь и башень: корабли 

Злесь будегь горолть заложень Толиои со вофль концовь земли 

На зло надменному сосьлу»... Кь богатычь пристзиамь сцжюматся, 
м т. д: 


11 весе же поэзия Илшкина. как и «Гамлет», и «„Фаует» 
несомненно оригинальна. Очевилио злесь требуетел поленение: 


вее дело в том, что признавать в нпоззии поейтелем оригиналь- 


ности. 

Отшюдь не задавалеь иельо расемегреть этот вопросе в пол- 
ном объеме, я хочу сообщить злесь лишь несколько частичных 
наб.подений, могущих послуялий, материалом для его решения 


ПУШКИН И БАТКЯИКОВ 


Наб.иодениял. эти касаются как-раз отношения поэзии Пушкина 
к ползии Батюшкова. его оиижайшего прелинественника, ока- 
завшего на него завеломо наибо.нлиее вияиие. 


В «Голььстреме» д обнаружил у Иушкина наличность свое- 
образной теории. но котомиг схизнь есть горение. душа огонь. 
гора т сильиее. то снике:; отлеюла вел исиходогичеевкая 
терминоютил Пушкина: высшее напражение жизненности в че- 
ловеке он определяет словами «иламениая луша». велкое сильное 
чувство. вслкую страсг. пазываег нламенем и. напротив, пес- 
чуветвие — оспылоетью. хололом. Слойт на смобой страниие 
раскрыть Стихотворения Батиникова — перед нами та же тер- 
модлинамическая несихология во веех но цюоностях; вее се сеног- 
ные реченил Ихищин тотовыми нашел х Фатиникова. Еели 
Пушкин мнознесгво раз говорит: «Боебресиув иламенной дунющ». 
«Виерные пламенной лунюй — Она нобилаь, «И таене иламен- 
ной душон» ит. и., то Бапошков \ие ло него писаи: 


И съ нламенной лу павьки вачерталае» 
'Носл. кь И. М. М, разкевну-Апостолх ). 


Бась нлахсшиа серлиа привьтствують стобкрать 
| Таври та). 


Шиюимень эеный муллы 
И! иламенныхь серлень 


Члвьль А. И. Тургеневу 


Привычное Пъуннанк уногребление слов «изламень». «огонь». 
«жар» в исихологичееком емыеле встречаем уяе у Батюшкока. 
У ИПуин:ина: 


Опь созлаль нась. опь восниталь пангь пламень. 
По вы немь нимасть пламевь скрытый... . 


— у Бапонщова: 


И вь осепь лией твоихъ не погасаеть пламень. 
Текунии сь жизнио вы крови 


Въ престарЬлюи красавиеб.; 
у Пушкина: 


Твоимъ огнемъ дупм падима, — 


_—- 
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у Батюшкова: 


Еще ояъ любить голось лирной, 
Еще въ душЬ его огонь .... 


(Кь С. С. Уварову); 


у Пушкина много раз — «еердна и:ар»: «неизъясенимый сердца 
жар», «священный сердца жар», «сердца жар неосторожный», 
ит. н., —_у Балюшкова раньше: 


Но слезы умизенья, 
Но гердиа тимы жарь.... 


Мои иенаты . 


|| весь арсенал речений, определлющих ЛВНУЮ страсть. 
как огонь, зар, пламень, — речений, с такой изумительной вир- 
туозностью разработанных Пушкиным (Гольф. стр. 22—55), — 
полностью предетавлен уже у Батюшкова, по крайцей мере 
в основных, типических кормах. Уже Баткииков писал: «И вбуре 
нламенных сграестей» «Иадеждла», «от пламенных страстей» 
(«К другу», «Воеторги пылкие» «Из Наваа Силенииария»), 
«В восторге нламенном» «Истинный патриот»`, «И первый жар 
в крови» («Мечла». «пламенный рот»  лваислы: «Из Гедила» 
и «Привеление»). 


Любовь оше горить в › пламенных ь мечтах ь 
Ан,бовнины “Фаонца. 


Мечта : 


0, иламенный восторгь, о. страсти упоенцье, 
©), сзадостраейе .... 
`Мщшеше ; 


Гаь любоввикь воскросаеть 
Сь новымь изаменемь вь крови. 


Отрывокь изь элеци; 


Влохии ого. любви въ холо.нияя слова. 


х Послане вы гр. М. Ю). Велеурскому; 


Нолмерлвый, но сговаю;. 
Я влну, но еше такь иламенно люблю, 


и т. д. 'Изь греч. автологы ХП`. 


Это — терминология и часто стилистика Пушкина. Точно 
так же и определение поэзии и поэтического вдохновения, как 
огня, Нушкин нашел готовым у Батюшкова: достаточно сравнить 
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выдержки из Пушкина. собранные в «Гольфетреме» (стр. 95 — 
60), со следующими стихами Батюшкова: 


И огнь поэмм.... 
Нашь Пипларь чупствоваль сеи пламень потаевный, 
Сей огнь зиждитезьный.... 


Нослаше кь И. М. Муравьевл - Апостолу ; 


там ме — 


Пламенный ораторь изь шить. — 


как в другом месте («К портрегу Жуковского» — «иламенный 
Тиртей ›:; 


Я чувству», мон ларь вь поэзии ногась 
| муза пзаменникь небесный ногупитла 


Воспоминанм : 


Тамь скалелы ирли брань, и персты ихь легали 
По нламеннымь сгрунамь 


На развал. замка вь Иен. 


Все это — Иуниииекие речения: «огнь поэзии», «огнь поэзии 
чудесный». «иламенньйг поэт» и т. 1..-— вияь ло «ила- 
менника»: «Твой поэта еветоч. грозно пламенень «А. ИТенье»). 
Ул:е Батиинков употреблял гаагол скинеть» в исихолосиче- 
ском смысле. Он говорит: «кинлюа брань» («На развал. замка 
в Швеции». «Тебя. малаиий Ринаил, киияний как Ахнал» 
(«У миракиний Таес». как позлиее Иуникии: «киняшии 4ен- 
ский» пли «Но юноше. киияиюеуу безумно». У Батюшкова: 
«(, други, как сердие у смелых кинело» «Неень Гаральда 
Смелого», —\ Илишина:. 
Мол луша — 
Вь то времл радостно кий Бла 

Цыганы`. 
У Батюшкова: «И в ралости.... кинел и трейелал» «На 

развал. замка в Ивении»). —у Пушкина то же: 


Й заькиньль. затренеталь 
Вызнровлен. 


Любовникъ поль обномь 
Трецежеть и кинить 


| 
°Кь вельмож Ь . 


Наиню у Батюшкова и проипоноложный рад речений, 
столь привычцый Пушкину: бесчуветвениость — как остымлость 
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или холод. Он говорит: «Изнемогает жизнь в груди моей осты- 
лой» («Из греч. аитол.» ХИ), как позднее Пушкин: «Не спра- 
шивай, зачем душой остылой» или «Во глубине души остылой». 
У него читаем: «И то, чем ныне стал нод холодом годов» 
(«Кеть нае. зеклоние» ‚ как ух Пупвиина: « Под л залом старости»... 
Пон не раз употребляет выражение: «хлаииые сердиа» (нанр. 
«Мечта», «И. И. Гниедичу» 150% г.), обычное х Пушкина; и он 
говорит: ана? хаадною могилой» «Из Мелеагра ›`. как Пушкин: 
«Схожу я в хлалную могилу ». 

У Бамоннова нахолим и другие два ряда Иушкичеких 
речений того ие лермического порядка: те, что представляют 
чувство, как зи ость, и те. что изображают душу или отлель- 


ные дуцюевные состодниял. как газоооразное. (и говорит: 


Ма пили чашу саэлострастья 
Кь другу), 


ч.1: 
Ней изь чааии полной радость 
Отрывохь изь элегш , 


как позже НПупншии: 
Я хлалию пиль малы чаи слаин грастья 
«Позволь. лун. моем, 


или: 
И чашу ньеть отраит безматежнои 
Гавриилизла ; - 


ФИ. говорит х 


Все вь неистовой прельшаеть. 
Вь сер ще льегь огонь и даль 


‚ Вакханка . 


как ПНушкии: 


Играть лунюи моеи покорной. 
Вь нее вливлгь огонь и ядъ 
«Какь наше сердце своевравис» 


Он говорит: 
Й все луша за призракомъ летьла 
"Тьнь друга’, 


или: 
Вь мрь лучини лухомь возлетаю» 
Къ другу. 


оо. + ыы аль» 


ЕАО ВИЛИЬИЩЕ ЕВЕ И ИИЕуАНЕ Ы ЯЕЕУО Е АБИТУАИТАЕНЕЯИЕЕ СЧРВАЕ ТЕЕЕНТИН рр О аа птпрезы 
нушкин и БАТКИИКОВ ЗЕ 


к позже Пушкин: 


Кь тебь л сердиемь улетаю 
] (Русл. м ЛТюлм. У. черн. 
ти: ны 
Душа кы позвъиненнойм лун звоси легьЬла 
Кь Илковскому . 
» Бапошкова: 
Пос иоминаныт. лиии. вами обрыленным. 
Бы ней мыса лечу 
Боспом. 1307 1., 
у Иушкина: 
Я кы ваме лечу воспоминаньсяь 
«Кериии. ли ты» 
у Батюшкова: 
ь екргиыи умь. 
Шетал вь ноднебосной 


Мои понаты. 


у Нупилиа то зе много раз: «Ум далече хлегаег». «Ум хлетал 
за край земной» и т. и. Мало уго. лаз наиболее емелые ре-. 
чения этого рода. встречающиеся \х Иушкина, нередко имеют 
прообраз у Бапоникова. Так. у Батиникова: 

Я Лилы пью лухалье 

На пламенных ь хетахт.. 


Какь роль Олагоуланье. 
Какь нектарь ил пирахь 


Мон пенатм, — 

у Нушииина: 

И длЬвы-ролы иъемь лыханье. 

Быть моцегь нодное чумы: 
и Пушкинекое упогребление глагола ‹ льипать»: «Гирей. изме- 
ною дьшпа». « Теперь льнии его любовыо». з Мы в оеспрерывном 
упоенье льинаия счастьем ›. ч Еше поныие дьниит нега в пустых 
покоях и садах» ит. п.. ветречаем уже у Баткникова: 


Одной лнузви послушень, 
нь лышить только ен 


(Озвьть А. И. Тургеневу ; 


| дружбою волинл,. ты ей дьгчаль олпою 
( Трул;ество}; 


Все здьсь, друзья. измьной лышить 
(Разлука); 


Въ мЬста. сдЬ дыншть все любви очарованьсмъ 
Мечта). 
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Наконец, у Батюшкова находим и многие отдельные речены 
Пушкина, относящиеся к тому же кругу идей, как, напр., «печал 

‚ бремл», уподобление речи ‚поэзии  — жидкости. панр.: | 
р ятеии, весезлию 

Цаяанье Исктара 

И езани амьро пи. 

Ши пьют? обоз чвели..- 


Польюцесл со струшь еа 
Радость , 


} 
как у И\зшкина многократно: «Мои стихи... лекук, ручьи 
любви», или сравнение поэзии Языкова © брагой: «Она не хлад- 
ной льетел  ваагой... Она разымчива. пьяна» и т. д., пам 
определение знания, кав света, найр., У Бапоникова: 


} 
Несносной права зизу свЬгь 


Эле а, изь Порны, 1805 г.›. 
ух Пушкина: 
» я ь хлалнойи истины покуУЧНЫыи вижу свьт ь 


А. А. Ивникову . 


Пора подвести итог. — Приведенные здесь сопоставления, 
кажетел, неонровержимо доказывают, что И\шкин нашел у 
своего ближайшего преинественцика, е произведениями кото- 
рого ОН ОБ ОГ ЮНОСТИ хорошо знаком. все оеповные речения 
своей своеобразной исихологической терминологии. Вычека- 
низ аи их Бапоннов сам из материала народного языка, пли 


частью изял уже толовыми из иреииеслвовавшей ему поэзии, 


это.для нае заесь оезразличио: в» велком случае, Иушкин наше. 
» него богатый нолоцр их и ноиюестыю усвона их себе. 

По этому факту ипотивостойт другой, столь ке несомненный. 
Песледогание. произведенное мнок в «Гоиньстреме», обнару- 
жило в поэзии Пушкина полную и иодДнюне разработанную 
сиетему исихо. ни ичееких воззрений. оспованную ца предетавле- 
нии о термической природе длуние. “Во здесь перер нами денетви- 
зельно система. ооганичеекое выражение личносиг в своеобраз- 
ном цикде идей, — в этом пасе убедсциют единство и непрерыв- 
изя носледовательноеть пулилни-кой терминологии, ге глубокая 
нодсознательная продуманность, ее обилие и находчивость, ее 
удивительное многообразие. » Балюникова такой спетемы давно 
нет; в его ноэзии —пимь многочисленные зародьнии ее, вос- 


т 


ео жи. 


НВ ЕЕИННО 
плищин и кмкииков хм. 
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принятые из языка и оформленные, как бы огленишые камни, 
отесанные полтом. В «Голыьетреме > ноказано. что термолина- 
мичеекая неихология присуща всему человечеству и воплощена 
Бо гсех лзыках. мевду прочим и в рлеском: очевилно, Батюш- 
ков нани нал се в азыке и оценил и частью вышла из языка и 
‹'рорми ее материал пля поэтического употребления. Ио у него 
нет ни строгой последовательности Иуннины. ни его точности 
в применении этой терминологии. „Вниь изредка встречаются | 
него те двойпые. кобтрасйиие речения. стой, частые у Пуц- 
кина. которые обнаруазиваюг сознательность словоунотребления; 
таковы. наир».. стихи: 


Клохни огонь любви в гецинняя слова 


Нослаие кь гр. М. Ю. Велехрекому . 


ИП торлыи хмь не побЪлить 
Шибви — холодными словами 
Пробуждене . 


стихами 
Гарееть серлна усдиждчая 
Кь Н. И. Тьбличу. 1807 г. 1. 


ПНесравненно чаще он предает термин. вналая в формализм 
или отвлеченноет,. Пуищжин не мог сказать: 


Когда струи небесных ЗИ: 
Я лтолю любви хелапье 


Належдла. 
или: 
ПИ ьъ осень длвей твоиль не погасаеть пламень, 
Текугая съ жизаю вь вюви 
Къь престарьлой красавинь), 
иди: 


Любовь еше ›бритх 9% пламнныхт мечтала 
Мечта, 


как не мог оы Пунщин сказать: 


Мит1, готова 
ЦЬиь, сотканил изь суеть 
Кь И. А. Нетинх, 


или: 
Счастливь, счастливь. кто ивьтами 
Дни любови укратшаль 
тамь же, 


1) Сравн. у Нушкиана « Гольфстрем», стр. 28—29 и разхии. 
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ни: 
Ирерву теперь молчаньх узы 
„зая друга сераца моего 
Н. И. Галичу. 139$ г... 


или: 
Мечеы, новеюлу вы уенл сопровокдали 
И зрачнон зилии путь ивьтамы устилали 


(Восном.. 1807 г.: 
вее ло цветы бумавные и пени отвлечениые; Пушкин никогда 
не употребляет конкретных слов в переносном смыюае. Вее это 
е неесомненностью свидегельствуег об оом: Иунизиин безоши- 
оочно позбирал евои ева из елицого, незыолемо А у ниего 
образа - плен, \ Батниикова же такой незыюаемой внутренией 
точии не было. а было линь некоторое смутное плтно, и потому 


копкретное слово силоиь и рядом соскальзьияо в отвьтеченноеть _ 


или нустом. Но керному чутыюо он еумег разрлялесь и но. итал 
с ницы и огранил немало камней, по ие узнал в них зижли- 
тенной води в егропное здание но образу своего пуха слолзы 
их уже Иунилиисвот мера — и гранина его оанинальноети. 

То. что`я сказал со сих пор, касается одного гнезда Пун- 
киненого мьинления и словоупотреоленая — его термодинами- 
ческой психологии. Совершенно тот же результал мы по учим 
ири иегледовании других нолобных гисзт. Ое:ановлюсь еше на 
двух. В стане йзьи бон Я разоорал многочисленные заявления 
Пуншива. рисунниие прозивопололуность меклу зневным. болфр- 
ственным соетолинем лун — и ее сауопогруженностые, кото- 
рую Пушеин определяет, как «забвение» ии сон лу». 
Оказываетен, что термии « заовение ». именио в этом необычном 
смысл”, употреблял уже Бателижов, ирилом е тем же знаком 
превосходства: уже оп говорит: «п сладостном забвенье» ‚Мечта. 
как Пуншин многократно: «В забьенье слалом ловит он», 
«В заовенье сладком близ друзей» и т. и. Он говорит: 


Но ктровь ицмъи моря колыланье 
На вклы томвое забвкенье вавели 
ФТьць друга; 
Е чзаегья шаакаго любимеиь 
Се нимрами забвенье иреть 
Счастливень; 
® сладострасие, себя, всего забвенье 
Мшеше 


#) В восьмом томе Харьковских “Вопросов теории в исихологии творчества», 
1923 г. 


Бары, фид выьай 


ручье сотне» рбыти и -клтнамьк 


ОВЕН ЖАРЕ ЛО ЧУДЕ ОНА ИДИТЕ ЧИНА ВИСНЕТ <На ип ЗАРЕ ПВАЛе ЕТЕАЕ ЕЪУЕАте ЕУЕ ттьЧКА 
плнииит и ватнинкой мо 


как НИуинаны «Лень восторгов. день забвеньн ». « Там бессмертье. 
там забвенье ›, «Заовеньескизни в пурях света и т. 4. Ио дальше 
Батиников не илет; оп тоико конетатируег данное состолние 
и олносложно оценивает его. УХ Иунизииа здесь опать калооко- 
облуманиая и летальио-разраотаннал. поеделовател.но прово- 
димая на протажении многих лег. в нем самом ид дичного 
опыта раенвениая мыель о самозаконной. а сщвагной жизни 
луха в противононикное и, его рабеким состояниям на лвл. 

Треп гнездо — мыел, Изащцина о загробной жизни т. 
Термин «тень». неизменно зиотребалемыьй Пущкиным вая 
обозначения нечиосте ное смерие. опять-таки именно в эгом 
необычном смысле часто вегречается х Балмюшкова. Может пока- 
затьсл тае. что Иуишщин перенял у него свою веру в загробное 
перескивание. Их азы иногла еходен 10 гоеенюениности; Ба- 
Юшков ниикег: 


И нало мнове срок ауры пролетаевть 
Нечерь. 


- Пуиниии: у 


и верна нато мной 
Младал о Биь уг. четата. 


У Баткинкова, несомненно, злиметсовал Пушкин и елоко с ничто- 
ествот г смысле полного уничтожения в емерти: «В. обители 
‚ ничтезкоство уиьой ‚° Из Мелеагра. В стихогорении Батнии- 
кова < Привидение». ТУ 10 года. есть такне строки: 


... Но изь могилы, 
Гели мезио восгресаль, 
Я не стану. другь мой мильии. 
Кань мерттень. тебл пугать. 
Вь чась поллночныхь авлени! 
Я ве стану пы вилЬь Зи 
То внеланно, то тиишох ь 
Сы лонаемь вы вон двлатьсл ломЬ. 


Очень возможно. что этими стрюками навелны слелукицие два 
образа у Иуищина: во-первых. «К молодой вдове». 1\16 года, 
где поэт успокаивает мололую влову во время нобовного сви- 
дания: 


1) См. мою статью < Тень Иуишина» в сборнике с Искусство ». Журн. Ака- 
демии Хулож. Наук, Москва. 1923. 


О Е ый ЕЛЕ ОЕЕТЕ ЗЕНА РЕ ОНЕЕАЗЕ Е ЕСО ОВЕН БАНЕ ТЕНОР ОЕ ЕЕЕНЕНАР 
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ВБрь мыЪ: узниковь могиль 
Безпробулень хладиыи сон... 
Ньть, раиыьваниыи ревнивець 
Не придегь изь вьчной тьмы! 
Тилои ночью громь не грянеть 
И закисгливал 1Ьнь 

Влить любовника ие саанеть, 
В лавзя силини лень; 


ин другой раз, о Пенеком. к черновой рукописи 7 иеени «Оне- 


‘гина»: 
иль могил, 4 
Пе миша кь сей исчаленый девы 
то резнунниаая ЕВиь, 
\ вь позиин чась, Гимену миащи, 
Пе иснлтали моло аль 
Бам лрклении гробовыхь. 


Нег соуленил, и злесь Илинци панел у Бапоникова некогорые 

опорные точки. Но у Баповшова нег никакой сьсей мыези о за- 

гробной жизни, есий не считать за таковую голое утверзкление: 
Но. аль ° 


Мервые ве восресаннь! 
Приви Ише . 


. 


Картиньг загробной зизни, которые он ке раз рисует «Отрывок 
из элегии», «Мои  иенаии». «даегия из Тибу лада». «Мечта» 
и др.\, — шаолон франихзекой поэзии \Х\ ИЕ века, всегда легкая 
поэтическая иг. никогла не дело. Даже там. где он, един- 
ственный раз. хотел серьезно поработать тацой свикег, гле он 
изобразжкет, как Ну шкин. лвлениелени зивому. —в стихотворении 
«Тень друга», — ой сразу и заранее снимает е лвления вею кон- 
кретность словами: > То быыроии сон... „И вцме... То был аи 
гон! .. Иредетал товари мне».... У Ихинкина — выеграланиая. 
глубокая мые. и, озагрюбной скизни, и там, где он риелет лень, — 
ни е чем нееравнимая категоричность. 

«При сгушении раствора он сначала делается пересышен- 
ным и нногла можщег очень донос время сохранлтьсл в таком 
виде, особенно еси! прилоскить заботу 5 сохранению его в сио- 
койном состоянии и к чистоте обружавицего возлухаь: такова 
поэзия Баткиикова. «Ирикосновение ничтожных следов того 
твердого вещества. которое может вышаеть из раствора. вызы- 
вает эпергичный процессе такого выпадения в виле кристаллов»; 
такая кристаллизация — поэзия Ихуинуииа. 

М. О. Гершензон. 


——--- 


Соъьл Павловна Фамусова. 
Творческая исгория образа. 


|; своем песлеловании с Творческая истовия Горя от Ума», 
отрывок из которого злее пре тлатается. а ставно за зачей изу че- 
ние кесх пронессов. вакими созилацееь уго произве ение — в его 
азыке. сгихе. син. образах. компомнини. и иносиЕи лиризме. 
пан материалом. 1 пользуююь показаниями современников. ири- 
знаниями самого поэта. но преязле и бонане веего — текстами 
‹Геря ог ума». И первое. чо слелуег сейчае де разъяенить, 
мо несколько терминов, когорые во лальмейцюем унотреб.ннотел. 

Самый ранний из иние пин\ лю нае текстов. «Горя ог ума» 
это автограю.. нисанные Грибоеловым в деревне и в Москве 
в 125 — ИА2Раоц. потом позаренный призлено его. ©. И. 
Бегичеву. и ныме хранлинией и Неторичеецом Музее в Москве. 
Ул иазываем его Музенным автографом. Бнугри мон руко- 
писи дл различаю тва текета: исрвоначальный и окончатевиыии: 
окончатеныйыи получилея  иоск  веевозмониних  писправичиий 
авгором текста первоначального. 5 УМузейном лини рае ен че 
‘няло спены запгрызании Мозчалина в Нин в ноние |\ акта. 
Этого энилот созаан сыые Грибоеловым на переезле из Мо- 
снвы в Петербуре. в мае ТУ2Т гола: и лвалена самым круп- 
ных отиимем нозлиенивио текста от раннего. Затем в этой но- 
кой сене автор присоелиниг г Пенни руе многие иные нере- 
работки. „Цлтойн прилте.н Грибоелова. ` петербуреекий, А.А. 
Жандр. распорядиаей перенисалу. в своей капие ции новую чер- 
новую «Горя от умаъ илаким образом получилел второй ражный 
кекет коме ни 1\2 1 гола. которой мы называем Банлровском 
Вуконисью. Черновой автограф. © боторюго списана эта руко- 
щи-ь, до нае пе дошел. но ето особенности легко устанавли- 


| 
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ваютел ио сзаниювекой рукопиен, так что можно воебсозла 
обобуи, релакнию» Говл ог ума», которую мы называем поере. 


‘ствуницим текстом. Веамой жанлровекой рукоциеи Грибое. в 


езела собетвеннор\ чно мно нереработок, ПАЗ ВЫ С ХУ: злееь м 

различаем текс! первопачальный и окончатенаный. 5 адьманах 
«Руеекая Талия» на ТУЫ5 тот Грибоедов нанечатат отрыв“ 
первого действия и весь трелий акне, и они лекег мы называе 
первонечатны: м. Наковен, в 123% тоту, уезиста из Петербу ве. 
на Восток, Грибослов оставил Буагарину список «Горя ог ума» 
стеланный инезревой рукой, но пересмозренньм самим потом 
Мы называем лог левее Булраринеким сениеком. Им замье 
каетей пень авторизованных текстов, и в итоге мы нузем 6 тек- 
сгов ньесы: {| пербоначальный  леке Музенного автограера. 
2 окончатеиаиыи текег того же авни река, 3 поерен-твукнций 
текег, извлекаемьи из анаима первоначального текста алан Ци 
ской рукописей, 1 окончаленаний текег кан цюнекой рубонией 
› о иервонечайний лецег и 6  обупаринекии ениеок. Из них 
окончательньйЕ текег уданалровекой рАкониеи и Бустаринекого 
ецнека почти Оо квальное совиалают и оба вмеен лают лефини- 
тивньш, окончательный 5 собетвенном емыеле, лекег «Гора 
от ума ›. 

Второе предварительное разл асиение ошиоеситея в солерка- 
нию элон моен статьи. О Сорье Наваловне “Рамуеовой мис при- 
хо. циея говори нове. гу  пселеловаиии пворческой тории 
«Горн ог ума» —и в главе о столе, и в главе об илейноести, и 
в дрлеих главах. Го, чло л предлагаю злееь, сей, толый» извини 
чение из лвух отделов книто —— © образах и оо архилевтонике — 
и являегея несколько наенльствениым изьатием нз живой евази 
контекста; так. например, я не говор злесь об особенностлх 
речи Софы, хотя наб иоления нал ее дльгом близко евлзаны 


е исихологической ее обрисовкой. 


1 - 


Софья начертана нелено. Гах огозвалел Пуна. 

В олой фразе отразилось как обюе впечатление 01 героини 
ньесы, так и олно особое ибло\ мепие — Но поволу ночных сви- 
даний © Моалчалиным. Сам Иузшкин тогов бы назвать Созрыю 


°———=ь 


‚ 9 


ОРАКУЛ АОИ НИС ЧЕ МЕДИ РУНА СНЕНАЕАИРНУЗЕТИ УПИ. ЛИЧУНАВЕТ ЗОНА О НЕД ЗАЧЕМ РИ ОРЗ ИР тЧЕЧ ДУЧННУ ТТИ УГУ ИНК ЕТРУЧА: 
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самьгия грубым. НИ дерушини именем. ИП замеча- 


тельно. чго и тругие современиии Грибоелюва, судивише о и 


‚ со евБежестью и непосрезетвенностью воечатлении. лия нае педо- 


етлиной, -— емушалиеь именно ночным лу отох Сорыги Молчалина. 

Непосрелетвевно исгли прочтения комсииь Илищцин ниеал 
в У тон А.А. Бес жену: Софья начертана нелено: ие тои... 
нето Московекал кузина о. Тор ася. тогчае но проч ичанерукониеи 
Горя ог ума, баленин. изаая содержание пьесы. ниела из Ко- 
етромь" И.И. Бахтина ТУжевь. ТУ. : Сей Чайкин сд пер ку та то 
пзаль из Моекым, а без него бовия с побилаеь е себретарем своего 
отиа. Молчалииным. и волку в, ночь слаз иа глаз? проеилзитаеге ним. 
а сллжанка в пугой комнате на чаеслх, тем и пьеса начинаетел: 
не совсем олагоцристойнох. Х мая ино де ТУ г. А.И. 
Туртенев нисал из Истербура в Москву И. А. Баземецому: 
„Вчера слушал у снягинн Гонщмьиюи Измайлово коме нно 
Грибослова. Псем гам досталось. Много острогы в некоторых 
стихах. особиийну в неголовании Чанкого. но мъеса нехороша 
и интрига поллая». Наивньи! мегроман гр..1. И Хвостов от- 
зывалея ен прамес: «Софья Маваловна. в которую вноблен Чаи- 
кий. стоть развранена, что ислостойна оъуь па театре; Гри- 
поелог много отважилея. что в длине олагородиой левуики оеме- 
иилел ее вывести на снену с. Такую оненех разлелали кое-кто 
и в ененичееких кругах. и сохравилоеь прелание. что нскогла 


‚авгриеы отказывались иЕрать по.и, ‘бофьн по оому именно 


р 
моральному МОТИБУ|. 


Лия первопечайюго излания Г. о. \. в Русской Талии» 
на 1\25 тот цензура разрепиыа первый аке оез начальных 
шести давлении, в в таком и; хрезанном визе Третье Оглезение 
пронуенило первьиг акт дея бенеъиса М. И. Балоерховой 2 ле- 
каорая 1%29 г. Современник Грироеюва. М. А. Гамадов. веноми- 
чая ® любительском иснолнении| ЕК. о. х. в Тизлиее. в 1532 г.. 
‚: доме кн. Р. И. Таграгиона.| рассказывает: с Из уважения 


к прелрассулкем ... мы. в крапней зосале панюи. принуждены 
оыли урезать дал представления начал и коней комелии, начав 
ее с Т явления { лейетоия. т.е. е подвления Чанкого. и 
кончив огьездом Ренетилова... заигрывания © мзой — “Раму- 
сова и Молчалина. почниые свилания Сотьи © сим чиновником 
казались маменькам 100 Зоекте» Вести. Евроны 1575. УИ. 


отливов веаиеаеаавииепоси вв зипилажепепипиавии 
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326). Наконец, почной дуэт Софьи се Молчалишым будил не- 
скромное воображение, и до нае дошло несколько порнографиче- 
ских пере ищовов Г. о. у., отправлявшихея именно от этого дуэта. 

А с другой стороны литературная критика, нотом и школь- 
ные учеоники, строго обвинали Софью и в других чедостатках 
и грехах: в узости ингересов, ограниченаости, оессердечии 
к Чацкому, иживости, и т. д. Бот для образца цита[а из статьи 
одного из лучших знатоков Г. ©. У., А. С. Суворина: « Все 
лркие постуики Софья, совершаемые ею из эгоизма любви 
к Молчании, ис могуг возоуждать в зрителе никакой к ней 
симпатии. Она не только елена, но и жира. Она .икет е начала 
до конца, лжет мелко и плению. чиего но-рабеки. И мстит 
она но-рабеки, соверленно в лоне того общества. илеалы кото- 
рого она вполие себе \евоила» (Новое Брема, 1\9%. № $5056. 
З1Т авг. Ср. отзывы В. И. Иемировича-Данченко в с Веет. 
Европы» 19109, \П, 310; С. Ваеильсва-Фалерова: Софья Фамл- 
сова. М. 1590, стр. 59 ©... 

Глце в семидеслтых голах прошлого века Гончани; мастерски 
истолковал уу шевиые настроения и внешнее поведение Софы; 
нозиие его аргументания повторяалаеь и лополиллаеь другими. 
наир., Сергеем Яблоновеким, Изабеллой Гриневекой, выслуйни- 
шими на запциу боъьи. Но уногое осталось нелосказанным и 
спорным — частью» потому, что ло последнего времени неторикам 
и кригикам пе оыза виоше лена творческая история Софьи, 
поыне це потому, что и в позгичееком сознании самого автора 
ЭТОЕ образ крьесгувиьинный я {° хеилием и иг доведен до гоБер- 
шенной лености. В самой комелии носле всех переделок осталея 
один энизот. изининия в контексте и рокдавиии двуемыеслен- 
ные предноложкения. На вопрое Сочи. как аумает „Ёуза, чем 
занята она е Мозчалиным но ночам. папереница отвечает уклюн- 
чиво: «Бог весть, сударыня, мое ли эго дело». А потом. вые - 
тав сентиментальные расеказ Софьи, как Молчалин ‹ из гаубины 
души взалохнет, ни елова вольного, итак вел ночь прохошт», — 
отеровенно емеегел, сообимег обилиый анекдо! о соелшанием 
от тетушки ‘франицузе и зпродлолжает хохотать. Именно эго 
нескромный хохот зы больны веего, веролуно, подиреьнь ле 
неголукицие прелиолвузения современников о безнравственности 


орьи. 0 которых гоБОрилось вые. 


Е, 


РАЕРАЕКАТИЕРУЯЕРНЕРИ РЕАЛИИ РИН Е ВИСИТ ураодь ру У чи ДОНА ГУТ НИЧ УВЕРЕНА М ОЛ АУТ РР ДЫРА ИНЕТА ГУСГИЕИТ, ТЕТЕ ИН 9 ЯВ 
СОоФЬЯ ИАВИЩИА омлсов\ %1 


ля пеихологического и сценического понимания Софьи 
ажно знать. были ли ее почные свидания се Молчалиным не- 
инно-сентиментальны. Оставшаяся в этом моменте первого акта 
некоторая лвуемыеленноеть хзеиливалаеь в музейном авниграфе 
еще полготовллемым новым почным свиданием в четвертом дей- 
ствии . которому мешает только случай — нолвление Чацкого 
‹прозрением Софьи вегреча в сенях тогда ень не заканчивалаеь. 
Ног поередетву нинем текеге. в общем составе новой ветавленной 
спены. нолвлаютея важные слова Софьи, обраменные к Мот- 
ча. ини: 

.з* при спизланиях со мниг в ночной тии 


Теркалиеь более вы робости во праве. 
Чем лаще им п при люлях. 


Элими четкими еловами. закренленными и в окончательном 
тексте, сразх снимаются по юаренилу навеялниые  неленостями 
первого ава. 

Что зе касасеса иереработок в ранних релакииях. то именно 
первьш акт и ро. ь нем Софьи вызвали наибольииия усилия 
позта. П есь: в окончательной релакини ори уеилия не волне 
завернизлиюеь. то изучение эвононни замыелов и текста комеци 
разъление нам многое. 

Не весе моменты творческой истории образа Сенрьи достунны 
нам в текезлальных изученилх. 

113 раесказа Бегичева известно. че в мае [20 г. в Мо- 
екве. Грибоедов читая стому другу первый ант Г. о. \. и чо 
тот осталел кое-чем не ннюлен. Бегичев ня пругой лень рано 
приела.р и | риооелову и «застал его только что вставимим ое ио- 
сте: он пеолерый силел против растонленной ночи и ороса 
в пее свой первый акт диет по диету». Огоиь уничтойльт таким 
образом и раниюю релакнию роли Софьи в этом акте. Бегичев 
не сообщаег. чем были неловольны они автор в соложениом 
тексте. но. суда но поБым перерабогкам в М\з. автограюе, можно 
уткерзкдать. что пеуловлегворенность вызьралась именно пер- 
выми сненами. где такое важное значение имеег Софья. 

Впрочем, то. что осталось в круте нашего нао.ноленич. так 
значительно. что лает вноне лостаточньи материал для вос- 
созданил замыслов и развития образа Софьи. 

Пуищин в ниеьме к Бестужев» готоп счесть Софыю чмосков- 


. 


У. 


} 
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ской кузиНоЙй», при чем, очевидно. влагает в лот проничесьи 


термин определенное оытовое и неинхо. угическое содержании 


охватывает им знакомые тогла всем иншичеекие черты. Несо 
мненно, он главным образом разумел злесь сенлиментальноеть 
кычиланную из тоглашиих романов и стихов, © ней сам Ирузаеиий 
ецазал в оюм из варнаитов первов тлавье «Онегина»: „Нови 
нае не прирола учит, а Слаль ири ГИатобрнаи». Такой тише сенти- 
ментальной  левушки. © фалрииииям квиалням отношением 
к скизни, намечасг и Толениь, когла хараблеризует маперные 
ниеьма Увкуиг Нарасиной из Москвы в перевние с кнаие Марии 
Болконекой. Ретроснекливно. но старинным романам. вомеилм. 
правоониеательным снаьям, иерениекам. мемуарам. стор лин 
мег ом оБь восстановии в больнии пионер быовых и неи- 
хологичеених примег. Олиацо. такай залачи олваевла оь! нае 
лалеко в сторону. Б ибце указать. что во этом сце тиие говори 
но еБвелгим дличиым воспоминаниям и Бегичес, софоая. Чт 
в юнонееком плане Г. о. у. Грибоедов собиралей наобразить 
миль Созрьи «Рамуеовой, ‹ сентиментальную моднину ое с Нотлель- 
ной чуветвительностью», « котораз тогла оъыа в хол» \ Моеков- 
ских лам». Сам Гриюелов п воспоминаниям \. А. Бес жева 
пессаа в нолоре ТУ2Т года говори о женишиах: они не мо- 
цуговць ни проевешены оез пелантизма, ни ‘чуветвихедльны. 
оез кеманетваь. 

1 чение текетов комедии обнару ЗИ ВАСТ. ЧЕ Цоя Сильно 
занимало это лалние сентиментальности пли счуветвительноети > 
и сочетание сего © полиниыми си бокими чуветнами, ив Г. о. \. 
ой хотел разработать оу психологическую зала» но показать, 
как «девушка. гама негаунал, ирелночитаег дурака умному чело- 
веку» слова Грибослова о Сочные ис ииеьме к Катенину, анвачь 
15220 г... Ирюследим, как эта залача решалась в послелователь- 
ной емене релакнии Горя ог ума. 

В тексте музейном это задание эмалывастея живее и легче. 
чем в окончательной редакиии. Сентиментальность Сочььи ска- 
зываетел злесь в характеристике Молчалина. каким опа его ви- 
дит сквозь лымку чуветвительноети: груестиа.—он оез ума но- 
мочь мне инет средства», семеюсь, гуяхх непочему. посмотришь. 
в том и сцазиь и смерть ему», «задумаюсь. он прослезител ». 
Та изо чуветвигеи.ность простунаегв пос юении ранней реласиии 


п орки от ль 


СОФЬЯ ПАВЛОВНА ФАМАСОВА #3 


сна Софьи: «иремильит человек»... зол  робок»... «нам оченя 
грустно»... стуиныаи мы бог ведает о чем»... «нечальные в нам 
прорывалиеь звуки. и т. д. Преувеличенная нервность Софьи 
ярко охарактеризована ею самой в первоначальной редакции 
ренлики. обълеваюнней обморок Муз., Н. 360 1.1: 

Бам скранить об себе скаяу 7 


Но зцам и во ччам, ио прихоти д словно. 


фе с строем ин ну гей. и сиником хла нницеоние. 


() лой и: нервозности Софьи Чанкии говорит Мула... 1%. 
.ъ , ` Е 
211 —6: 


‘ 
Рабстройстно, с нинить пера. по прихоти. но тенышкам, 


1} обчеро: я кхерлиу иринал слиином, 


Чтоезы прилатьтоое чуде свительности вит, 
Я ириавом нозед дивых сграстен. — Чи греции. 
Она понечне оне линидаесь такие си. 

Ногаа бр сть вечадчно стуниа 


но неа бозачни или пони 


› . . ‚ `%\ *:% . . ‚ . . | в ` . 
В ие: рем винном тоекете оста харавтерии цналие поблеснеа: 

| 
Нере исбилеваннсть. чричу та. 


Гозо ли: молоты их и маинаю линии 
Й при знавом ночел ит. 1. 


эл воли се поередегеуннией релакнии. в новой сцен 


Молчалина и Рилье в 1. ЛБУ. аан евеиии мерил. заверианяиий 


‹ ооции: сентиментальный очеры Софьи е ее слез тивостьно. Мол= 


ы ываь : , : 
чали зтееь пренеорените НО м 11.46; 
Понлем пелитыь леннть илачевнойи наити крали. 


По ОИ уитчае же е@ебньииваетея е ВОО вогорад | елелуинцен 
спене раекрышает совесу иные. ля Мозчалина очевилио новые, 
черты своей луниг-- твердь, смелость. торлуне силу. Ига лА- 
шевная энеррна Совьй, стой, неоязиланная п робовля ее Мол- 
чалина. превослолио раекрываяете: в пениеишеям диалзоте, И 
зная сго со ин нани евамьи. мы переносим получаемое ы И 
понимание Сонрый и на веб пре ин лунее. Олнако. слелует помнить, 
что разбираемые сцены вставлены в текег поздно и оглу ОТВ 
в музенном автографе. 

Явллетел существенный лля психологии поэтического лвор- 
чества вопрос: ло того момента. когла па переезде из Москвы: 
в Петербург конен мая 1321 иоэгу апришыаю в голову приле- 


омывает ИОН БУБЛИК РИБИ ВУ СВОЕ ААА ОВАЛ УЗИ БЕРЛИНЕ РКРП НИИ 
уз АТЕНЕЙ | 


чать новую развязку», и «четихи искрами посыпались», — ипрел- 
ставлял ли сам Грибоелов Софью во всей полноте ее праветвен- 
ных черт? Или злесь мы присутетвуем при совершенном пере- 


рождении образа? Не хотел ли автор в ранней редакции не. 


именшей ще теперешней развязки) изобразить нам Софью только 
как нуегую сентиментальниу ю « московскую кузину », но прихоти 
прилакицую себе чуветвилельности, вид”. 
Изучение музейного автографа улостоверлег. что Грибоедов 
е самого начала рабоге И проблему характера Софьи сложнее 


и ноже. На рял» © черами наноеной сентиментальности в ран- 


ней релакиии арко простунали нике черты по зиинио иекрен- 
него и горячего увлечения Молчалиным. иной раз дай © боль 
ней выразительностью., чем в лекете позлисйшем. Так в перво- 
начальном лекете Муз. Ве о митанА . 


Г 
у; 
„Тиса... Модчалинт ме разм 
‹ вора ии. 


борьл... Меня к монастырь скорее зах таЕ. 
И НПА За ее аси 


‚Ла порывиетая |к’изика емагчена затем в самом соке музей- 
ном авия рено. 
Горячее увлечение Санььи Молча иным ектолыт и в рениие 


„изь. имевшейесй в первоначальном текс Муз. Ц а 
ИДиза ил ухе боге. Пе оросьтесь вьев нему ил инвь. 


В объяененнах Софьи Скалозуо\у по новом обморока в нерво- 
начальном теке!е ОБ кразыь рису ини ДНнИнНЕНые СИ овьн 


черты и вместе е тем смелость Соььи: 


Фбама пир беретлен. ворует: 

Фкачл, лечу, мои вонь © огнем 
Гари вора у тарниа * рареь, 
фолой и поттору по «не: л, 

Не олиула, привстала и Фили 

На нем отвал в ебакать, 


Так говорилось в первоначальном лекете муз. автограа; 
в самом авии рае Грибоедов переделал ога стихи, и получилось: 
За самое себи не врун, позналь свинег, 


Упниь- ли: раз со мной и было, д или» 
Полом отказзилаесь скакать. 


Е СН ЗЕЕ ИНЖЕНЕРИИ УЗБЕКИ ИИНИНЕЕОИВИЕИНЕЛЕЕТЕННИ ИВСВЛ ЕН ННЕНН АЕ 
СОФЬЯ ИАВЛЮВНА ФАМУСОВА ..> 
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Наконеи. в посредет. тексте рассказ еше более смягчен и 
бледен: вместо коня © огнем нодв. ется карета: ы 
Олнако о себе скай. 
Чо не труслива. Так бывает: 


Карета евалител, по зимует, д она / 


Тотоеа вызова скакать. . 


Глубина увлечения Софьи Моалчалиным. — так что дла нее 
арутие. лазе Чацкий. становател совеем "лазвими, эезразлич- 
ными. — хоро исрелана в первоначальной  ренлике Софьи 
о Чанком и Скалозусе Млз.. |. 39—90 потом переработанной : 

Уньи!. Ал тевлчниые, леночут как сороки. 
Мелчлайн, вы це мне деелони. 


На совет Тиль ноййг в кабиноЕ к оп. полеесть к Чаикому 
и «нолать ему налейзлу». члолег замять внечатление обморюца и 
презивраиить оглаеку и насмениле Софья в первоначальном 
тексте У з.. Н. 226 опусчала зпергичным отказом: 


Пе зан мать. ие указан свога... 


И ног егих замер» еще в самом авгограче. [рекраеной, го} 
ТИ энергией нолныг слова Сети в муз. автограчре. обрашенные 
к Чацкому. кола тег в финале четвертого акта внезаино но- 


= 


авляетел перл нею с возглаеом: «Он зиеь иритвориним „. 


Канал пи иить’ пои перечь* 
Но тгрлетьел и потом конечно обесслацить. р 
ть» 2 зим паАмаАНЦЕ К ВСТО мен ириинлезь. 59 
11| страхом. асом нае полниить заставить? 
отчетом дл сеое обтища самои. 
та емелал речь. приобпетающая заесь ибннию грасический 
сти. лана в раннем музейном тексте. Из позднейшего она 
исчезла. тац как изменилась вея сценическая ситуация. Но сама 
но ссое она прекрасно рисуег нам внутренний образ Софьи. как 
он ролилел и зрел в творческой ‘фантазии поэта. Элемент иекрен- 
ней, сердечной идеализации в отношениях Софьи к Молчалину 
тчетливо охарактеризован в великолепной по неилолосическом\ 
роникновению тирале в монологе Чацкого Ш, 57—61: 
Бог лиае: за него что вы тумази вы, 
Чем голова его ввек не была набига. 
Быть можег. качеств паних тьму, 


Иифулеь им. ва притали ему. 
Не грешен он ви в чем, вы во сто раз грешнее. 


ЗРЕЛЫЕ ЛЗ АЗ оратор а ваза ао ричи издала 
и АТЕНЕЙ 


ди ———————жы——_д_и—————А—_А—— 


Замечательно, что эта тирала полностью лана сию в М., Ш. 
7—0 и в окончат. текелт перенесена буквально за исключе- 
нием незначительной енешетичеекой ноправыи в 1. 6Ё. 

(клалывается вывол, чо Грибоедов нослетовательно сгала- 


И.Т, ира многие аркие черты рН \акилериенье Фаны. 


Гели бы |на нерерабогси соверииаись в нозанем лекене. по- 
ерелетвунинем ние скай цювеном. га узи о призелана новая раз- 
БЗК и. МЫ МОЕ о ИАМИаЬ. ЧО азов рассчениию АКОНОМИТ 
праеки, имел И ОВОА эре о СТУСИЫ их и шинами енене 
(уньки и Молчалин. | описанный изменения кнны син ви\ари 
раннего текла. — раньше, чем ному приза на хм енена за- 
ирруананих Молаанина е тазом и новая разеьии. Е арулно об вае- 
ные. чем руково ини Грибоедов. перерасатьвая млзсины ченег. 

Тем о вьцие слеллег онении, гольем вюхновониа. плавни 
Новы Слааньй сцены в зинале четрерино акта. Бнсдаино олес- 
нвны а аворческая мым и, град обилатиа сбенечесвую сизлацию» 
но лрлона. ос иинниза пшевиьнь оси: перонии. Оеновиьк 
заементыЕ нение дниых сие правезсенаых сил бофьн и 
раньни` ИнтУнтиено иава ци. позу л И искогорыми печь. 
ксами прооирлаиеь в раннем левеге воме ние. И во ниц иа еза- 
еенигм сненическом оиизот полезувьниых ириднации Уюлча- 
длина. как на реакти. они вачетливо пролрийнь — ив текен. 
и преси веско в номачееком сознании авиа. Мот момент — 
опиЕ из Базкневиии в зворчесвой нениные Г. о. \. Вы мывалеь 
в его пронехок ине, признаеу. че С ОЛенсиил \М!оача- 
лица в „Выой созлана поэтом раз ще саъой. нак ечаеснизый 
спеничеекий прием. обоганниний интригу и синию зрамализи- 
ровавниит финна. Озиако. эта ис лвовческая иахоты» принули- 
вельно. оыь может — пеоданание ег самого позта, оботатиаа 
образ и роль Софьи в четвенгом акте. 

Мезкно было бы после этого дхлать обранен переработки и 
воссозлания еглажениых чеот горачей. пормвистой ан. низидуаль- 
ности Софьи — в тексте первых актов. Ио ного не случилось. 
Черты характерной лая эпохи внешней сентиментальности не 
воссозданы в окончат. релакнии настолько отчетливо, чтобы чи- 
татель или зритель ие епутывал их © ралауи иных настроений. 
а проявления сильных ЧУВСТЕ оеталиеь в первых актах емагчен- 
ными в ушеро полноте нашего восприятия. Отеюда возникла 


ое еееыы ме 


ЕТ ТД ИЗ рр ЧЕРТОВ ЧЕ АЕ ИН ТЕЧЕ У ИЕ УВЕРЕН ЧЕЧНИ ЕЕК резче << ча 9 ЕКРЕЗГНКЯ, 
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некотораа нелоговоренность. велоработаниость в характеристике 
Софьи. смушакнная и виииков. и акерие. 
Педоработаниых: осталел еше олин сруиньн эвизолх в роли 
Софьи в первом аоиетвии: сон. Пелоумения. понуклаемые им. 
усиливан емлунеси.. 1войствениость офието внечатлления. 


в 


‚Траматурени знаее разные типы построения сиснических 
нь". Бышаня пьесы © с инилвом инцини. бываю и © дю 
стенной, тюшиой инарирой ван, наир.. х Иеценира в «Короле 
„Тир ‚. \ Цесеннга г „Бане \\ Ц». Соичаетея. чо ле 
ипиниий разнонравные в пьесе. ралинанется навалаельно и сармо- 
ничеени. не сываюа нъесьы сте о ша из ннтриЕ ино ачинена. вру - 
гой. нелоралвита. зачазочиа. 

Нан лише летановлено в опиерау ной вриние Гоичаровым. 
инарига в Г. о. \. лвонегсениа. Ио равиоправно ти прелетавлены 
зтеев. г сини ческом Инны НОЕ НП ‘иниественная рама 7 
Мене зиери’ съазать: ли. Снинественняй борьба пазинлется 
вые. как орьнио завчаывастея удер поборной оцерней, © пеи- 
нае се акта: ее завлль дана хе в рассировах и сл каениях 
Чанкого о моековених днанемых. ва а. Ноги, в Нине (и 
его ни четвереото спетвнч. обикетвеннаи трама свосиь значите. и. 
ноенло пачинака перезоаивать фининид ки но ечаераьала вставыа 


в ноерет. 1екете оборавиая цематизмом род, Софьи и Молча- 
анна. и сое сославиае части нвесьр вновь уравиовеснаиеь. та 
двойственность сненизеского замыгай воехолиг 5 самому ран- 
нему из извеенних нам текегов. Кемг в юновеесвом с илане” 
1%16 г.. о котором сообщает Бегичев, ленетвовала мена ‘Раму- 
сора и несколько пратих ни потом иечезнувинтх. те конечно и 
пьеса построилась ош нескольсо иначе: но сам Беричев улосто- 
верлет, что паниеано бмало тогла весго ‘несколько снен, следо- 
‚алельно, перрым ошыт ие соотиюсителен новому коруеу со- 
зланной потом комени. Начиная дес музепного автогрыаера и 
коичая бу лгаринеким ениеком. вел цепь ленсов »х достоверлет 
давность лвсйственной еценичеекой схемы. 

Однако за этим ранним отвердением спенарил кростел не- 


ГР ИОВ до. НЕК, За ео АЛЕ ВАНА АСОИ о 
ъ5 АТЕНЕЙ 
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которое движение, колебания в мотивировке, во внутреннем 
укреплении постройки. 

Таких колебаний, правда, немного. но некоторые из них 
значительны. & числу их прежае всего приналлежит сон Софьи 
и пре инествукицие ему енены. | 

Первые четыре ‘лвления первого дейетьия. кула влони 
особой частью и сон, иредетавлиют отлельный момент в драме. 
иювоны ен по особенностям своей внутренней структуры и ком- 
нозиниониому отношению ко дальнейшему  развинию  иъеем. 
Пигле в Г. о. \. смутное орожение замыслов. искание наилу ч- 
шего лил них вонлющения, колебания художественного такта, 
рерьлекеы первичных ‘Форм в окончательном чексте не обнару- 
зиваютея так наглая. как именно в этой первой части пер- 
вого акта. 

Следуег ирямо еказать, что эта часть нполиа разных цены 
чегов. сам зето-неихологических, лак и снениально архитекто- 
нических. Вьийе оказывалось, что и Грисоелов. и ео арм 
Бегичев бъый недовольны. как екладывалея первый акт в ран- 
ней релакнии, — что и новело к соябжению  чаети раннего 
текста; несомненно. автор больше веего был неловолеи именно 
первыми епенами акта. Ио и в окончательной корме первые 
явления очень трулииы и пля чтения, и дл ененичеекого восиро- 
изведения. Сюда бо.ныие веего огносятел слова Вл. Ив. Иеми- 
ровича-Данченко | Веети. Евр. 1910. УТ, 379` о нервом лействии 
Г..0. у.: «В нем есть лаже что то капризное. Це каждый енек- 
такль олинаково илег оно. Ник какому денегию других ньее 
не полхолиг так выражение актеров: «сегодня что то не 
играется», или «еегодня нам хороию играегся». 

Влумываясь в драматургичеекое задание этих сцен, надо 
признать, что единственное их значение в общей сненической 
схеме — это осведомить зрителя т читателя, что Софья влюблена 
в Молчалина; веб остальное здесь, напр.. заигрывание Фамусова 
с Шизой, — случайно и дая изана ньесы изииние. Такое про- 
стое задание могло бы осуществиться в самой элементарной 
Форме: рано утром Софья ветречается пусть случайно в ней- 
тральной комнате е Молчалиным, и из обмена реплик дла нае 
сгановится известно. что опа внобаена в Молчалина и охладела 
к Чацкому. Потом Молчалии уходит. и слуга локлалыкает 


созывать о оо 
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о ириезде Чацкого, и огсюла начинаетея ененическая порьоа. 
Так просто и стройное мови: пы столагться первые ецены. Цо 


атор этого ие захотел. Ои изыекивал нарочито оригинальные 


сценические положения. напр... ночной дуэт за сиеной или сои 
Софьи, — и запуталел в противоречиях. Е 

Примем как данное. что Софьл сильно побит Молчалина. 
Но ведь она очень благоразумна и осторожна. способна на тои- 
кие раечеть и интрици. каб это потом обиаруживаетея. и очень 
побаиваетсл «горячето х. ‹ НСУТОМОННОГО > отии. Как же опа от- 
важзиваетел на рискованное ночное свидание? Допустим, это 00- 
аенлетеля тем. чеь она осленаена страстью и забывает всё. По 
вот Молчалин. Он не нома Чая Трудно лаже объяенить 
смелое сближение его © пею. Самлов при содействии Ризы\ 
толкует это так: 


И воз любовника а прилимаю вит 

В мо цнить дачери тазото человека — 
— Когорый гормиг и ноиг, 

А ино ла п чином ино тарит. 


Но лая целей служебной карьеры почные свидания © до- 
черью начальника — эго узде елинщом сильное средство. К увле- 
чению Софьи Молчалин отноеитеа иронически («пойдем побовь 
делить илачевной пашей кран!» и недоверчиво («.Нооила Чан 
кого когла то. меня разнооит как стго»\, сильно боится за себя 
«меня так пробирает дрожь и при олной а мысли труша, что 
Павел Азтанасьич раз когла нибу и, поймает пас. разгонит. 
проклянет ›`. Веролтио ди ное’ этого. чтобы в комнате Софьи 
Молчалин ио ночам разыгрывал сонперты на флейте чел акком- 
панимент фортениано? Вен. это может его егубить: Неверо- 
лтно, чтобы Молчалии. даже-- Софья. могли лумаиь. что никто 
в ночной тииние пе уельииит млков фФортениано и флейты. 
Допустим. что спальня “Фамусова, находител в лругом коние 
дома, на «мужекой половине». Но вот услыхал из Рамусов. вай 
„Тиза завела чаеы и «гремит симфонию на весь квартал». Могли 
усльинап, необычную почную музыку пола ‘Рамусова, нацр.. 
его конфилент Петрушка. и донести барину. Странность, вну- 
пюенила исмотивированноей. и пеправдоболобибеть ситуации 
здесь ничем необъяленима. 
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Поведение “Фамусова трактовано автором также неубеди- 
тельно. Странно, что “Рамусов. в первый раз появляясь на сцене, 
так ооитея разбудить Софью, когда уже «веб в доме поднялось», 
«метут и убирмют», — и крадется вой из комнаты, услышав 
голое дочери. Проше бы ему велеть ей в-тавать и отеватьсл, раз 
она уже проснулась. Веё таки можно © патаяжой обьленить его 
тороиливое удаление оолзныо. как оы Софья не застала его 
е шзой, и просто тем, что оп пожалел будить, дочь. Ио в таком 
случае совершенно уд:е не правдоподобно, что ой через минуту 
опать возвращаетел, еща даии произойги коротенькой, всего 
в 22 етиха, снене между Софьей, Моачалиным и.Нной. Бозвра- 
щение его ничем не могивнровано. Далее: увидев Созьью, про ко- 
тор\ю он думал. со слов Лизы, что она только чго заснула, «Раму- 
сов не удивлается, что воли минуту дочь уз олега. а вдруг начи- 
изет ранить, чго она зе мужчиной с молодым». Иеужени случай- 
нал встреча дочери е Молчалиным в проходной комнате {осталь- 
ного “Рамусов вель не знает достаточна дла грурой орани? Подо- 
зрение “Рамусова на Молчалина внезанио (ой нигде ни словом 
не обмолщилел, что и раныне. подозревал что то —и вовее не 
мотивировано, однако, в музейном авгогразе 1, У1— №2) оно 
варазжено прамо цинично: «орат Молча, гуллени, возле жзеи- 
ских спален». Отгнееем до.ио этой грубости на ипатриархальную 
вульгарность тоглашиих правов и языка, но данс и в емаечен- 
ной редакции окончательного текста внезапная подозритель- 
ное, “Фамусова неубедительна. Иичем неподготовлениая в ире- 
ды шем, она, в сущности. ничего не подгоговллег и для да, 
нейшего. Нуяшо ли для еценичеекого плана, чтобы х ‘Фаму- 
сова возникло подозрение на Молчалина? Только в конце дей-_ 
ствия “Фамусов мельком  вепоминаег оо утренней — ветрече 
1, ЗЕ: «Молчалии давече в сомненье ввел меня », чтобы затем 
совершенно забыть узаренний допросе. В течение всех остальных 
трех актов “Фамусов уже ни разу не тревожит Молчалина. и тог 
остается совершенно снокоен за утреннюю встречу. Стало быть 
стимулом драматической порьбы этот эпизод ие авлается. 
В сценической ехеме он остается каким то осесцолезным Рули- 
ментом. Проследить историю его разработки в ранием тексте, 
однако, не ипредставляетел возможным, так как в музейном 
автографе соответствующие страницы переписаны чужой рукой. 


несеья це 


ЕРМАЯИЧИВИВ АЗУР ОЧИЧЕЧЕУТЧ НАРА ИЕН ОЧЕН РАВ ИН ИННА ЛЬ ЧЬИ ОЧ ВИНО КАТИ ЕТ РУНА Ч ето ИВ 
СОФЬЯ ПАВЛОВНА ФАМУСОВА т 


го легче слелать относительно есле ющей последней доли 
` 1 
эиизола — «сна» Софьи. | 


На допрос отца Софья отвечает рассказом о еце. Вьиие у.е 


приходилось Указывать нелепости в исихелогичееком облике 


героини комедии. теперь но цинее остаповнось на трудности, 
темноге в логической схеме сепетвия. созлаваемой сеном Софьи. 
Зачем поналобилея расекал о ене Соье самому автору? 
окончательной релакнии “Рамлеов лобиваегея от дочери 
и Молчалина: «Вместе вы зачем? Нельзя. чтобы случайно». 
И Софья преллагаег отиу: «Сказать вам сои: ноймете вы тогла ›. 
Итак. сон локон. как ПУдГО. ОбБЯСНИТЬ. Почему Соья ско. 1= 
кинулась се Молчаиииым в олиой комнате. Олнако. слодуньие, 
нутанный рассказ о сне этого нисколько не объленлет. Велел 
за ним Софья прололизаетг: «Ироснулаеь. — Кто то говорит: 
ваш голое бьм. Что у маю так рано? Бегу сюла и вас обойх 
нахол:у ›. Ночти теми ие словами Софья отвечала на вопрос 
“Рамуеова еще раньше перет рассказом о сене 1. 115 —% 


Вог в чем олнако случаи весь: 

Как лавече вы се Ирине были стесь, 
Переихгал меня Ванг толое чрелаычаино. 
и бросилась сюда я со всех ног... 


Й даа автора. и аля Софьи лосталочно было бы эгого простого 
и правлонолооного объаенения, чтобы удовлетворить Рамусова. 
ИН» Грибоетов настойчиво заставляет Софью рассказать сон. Мы 
`наем текст сна по крайней мере в ж\ релакниях: в музей- 
юм авгограье: 2) в поеред. тексте толыхо но обрывкам на об- 
юзанных листах данлровекой руконнен: ов анаровекой 
кописи ‘окончательный текст. Но Очень возможно. что еон 
Л изложен ен иначе в первоначальном. соясценном в марте 
$23 гола. тексте первого акта. и таким образом можно было бы 
итагь четыре реласнии. Ни в олной из них сон не был вы- 
ркнут как вычеркивалиеь некоторые пугие энизолы . Значит 
гор лорояыа им, прилавал этому эпизоду существенное значе- 
е как в характеристике Софьи. так и в сненичеекой схеме. 
Как же разгадать намерение автора и его героини? 
Самое простое и ставшее тралипионным в иное объяснение 
тоит в том, что заиутанным рассказом о сне Софья хочет от- 
чь снимание раму сора. отклонить его подозрение от Молча- 


\МИМЕВЯТУ ОР 
1101$ ЫВААЯУ 


БУКИН ЕР ОСОГАР ЕЛЕ АДЛЕР ОСТЕК ЕЕК ЕРЕВАНЕ РАВЕН ИОН ааНЕС В алИЕЕ-ИНННавыЕвааЕчЕИаИн 
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длина. Однако, такое объленение противоречит МНОГИМ суще- 
ственным чергам эпизола, его логическому етроению и неихоло- 


гичеекому содержанию. Только детальгой анализ разных ре- 


дакций ена даст нам ключ в негииному замыслу поэта, восео- 
здаег телеолосию знизода. — 
Окончательный лекет сам но себе нам ие поможет: паодбо- 
рог, именно он ро ни сомнение, нужен ли сон бомрыг. белеет 
обратитьел к раннему тенегу. Солскенной релакнии мы совсем 
не знаем, ни текеглально, ни в перееказе: поерелетвувимая из- 
вестна нам только по обрывкам нескольких фраз, оставииихел от 
вырезаиного аиета в жандровекой А копией; ста ть ерав- 
нивать можно только уззенный автограф и окончатениный 
гекет. В Муз... |, Тот — 20 вееь зиизол © репликами «Фамусова 
за иочает 30 стихов: в окончасельном лейсте в ием всего Э6 си- 
хов | от 10. оЕачие. в поелелней редакнии левет сокра- 


щен ввое. ВБ каком направлении перерабатывал Грибоедов. 


чекет эпизола? В муз. аътографе сои разлагается па четьце мо 
мента: {1  иоцеки и описание ивлов в са: 2 перенесен 

в поле и веуреча е милым человеком; 2 перенесение в комнату. 
грусть вавоем. заииин милого человека: 1 поавление отца 
е «по.иом велких синие и чуловии и разлучение г милым. Из 


этой схемы в жаплровеком —: ркоичательяом тенете изьял. 


действительно изининий, сервьй момент: ретреча е милым 
в поле перере систирована стилистически, но смысл се ни ян: 
пребывание в комнате рассказано торазло короче, как и ноевае. 
ний момент. из кото]нио изчезли образные черуы с поза чудо 
вино. Ог мих сокращении рассказ выиерал в ежатости и етреми 
тельности. зато сон потераД лог внутренный замыесе. т. т и 
денцию, ради коей оыа напиеан авгором и расеказан борьеи. 
Ооширнейшию но объему и пенгральлун» ио значению чаи 
сна в раннем лекете, мАзейном. составляет ветреча е миль 
человеком. Бчитавишеь в стили, мы ви им лено. что Соъья зи 
лаег характеристиь» Молчалина, — как она его вилит и нон 
маег; некоторыми чертами эта характеристика олизка к слов 
Софьи в И 97—10%. 119—127. Софья яветвение онибыйх 
только что провеленную е Моачациным ночь. Перед ней — 


Прехильи человек, оси из тех, кого мы 
Унизцим, — блааь ве рааномыт. 
Был робов он нерв... Иоом к люови пладел. 


по приемов ват отм 


ЕЕВС ЛИЖЕТ ОЧЕН ОЕСИДИ М У ЧЕНЕЕДЕУЕЕНУ ТУВЕ РОНУЕЯЕИ ЕСЕРНЕ РИЧУНИИН гон 


сОФЬЯ ПАВЛЮВНА АМУСОВА УЗ 


Дальше лаетед картина наивной, сеитиментальной. в торг ииием 
молпом вкусе люби: 


Мы в комнате, в иление. п иенем. 

Нам чЧТеНЬ р\‹ нь, воры СГ. 19». ] 
Тлуили чы. бог нолаех о чем! 

И тлги прих мновенье, вуви 

Чт рортепуан в съленты истали 

Почальный п изм прорыталиев сил ги. 

У: них ныне... 

... Ил. и цат чан повый 

Грлезили село. томе мы 


. # == 
го, ведь как ваз то. ъучем Софья хи прямо. оед иносказания 
рассказывает Пые А ОЙ рее РЗ В ср. фан.ць.. Ё. 
2% —290. Наконен. сон опий ночиги прямо называл УМо.1- 
чалина: 

Он рее ройтал ва спребии своя суровый, 


‘По не к лобрх лижесь сто чацит. 


Ч не пъраги пам пе лто ти 


П] если оы “Фамлеов при этом пролвих хотя малое сочуветвие 
| герою сена. енрье оетлвя. иЬ ОБЕ. НО. 14 зе, моментом. просится. 
по станинюму. в ноги отиу. раскрыть иноеказание ена, в се- 
зах признаться в иебви к Молчалин и просить благословения 
на орак. На мо у нее хватило эм характера и увичения Молча- 
линьге. которы так лрко охаразлерилованы лекетом музейного 
автограва. о чем говорньиюь въние. Молшо прамо утвержаать. 
что именно г мому клонили бочьи. и это именно отек дать 
ПОНТЬ зрителям и читателач ор. „10 аетруе ИА ПАТИХ Уеел 
токста. В спорее Чаиким в третьем лепетани ботья выеказьтает 
хбежаение. по \Ролалиир в противоно мициость Чанкому. «се- 
мейстзо осчаскинии › М.. НЫ 11 М... НЕ ТИ, . И вам Чан- 
кий признаег ого: « А чем пе миг ‘Ио Софья хочет выйти за- 
муи: за Молча ииа, об этом ли носле утренних злавасний «Фа- 


мусова еше прумее говори Мелчалииа „тии 1 ИЗ: 


Че ны ларь а мы кото о 


соо вика тие пречим 


Глеле заметить. чик эти та етиха Нолвиаиеь киервыю Только 
ГВ посрететвукянем тевете. стало оыть Нот весе время перекат 


‚з своем сознании это памерение Сены. 


р О оааваано ии 
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Но Фамусов осталея холоден, даже враждебен к герою сна. 
Пренебрежительно оп прерывает Софью: «Какая небылина это! 
| милый человек— кто он?» А ногом опрюзывает: ‹ Ах! матушка, 
не довенай удара’ Вто беден, тог тебе не пара» ние. 1, 15%, 
он про Молчалина прямо говорит: «Тог — нищий». Ио текег 
муз. автогрира грулио утверждать, а инваелея пи “Рамуеов, 
что Сочья намекаег в раесказе именно на Молчалина. Отен 
оо. пыие озабочен не сном, а лействительноевыю: с Бывают страны 
сны. а на дву страннее: искала сы себе травы на лоуга набрела 
скорее». Еще в течение рассказа Софья выиуизлена хепокаивать 
отца: зЙ вам ловли ннран, — сон», «вБее зо гон „.—_ иначе ны “Ра- 
муеов не захотел и зюелушань. А выслушав, отон наоез за- 
явллег: « Повынинь взЛор из головы не занимайея эрим чалом ›. 
тими СУХИМИ еловами разрушаслея илан Сорьи: ио потовив | 
отиа, признаться ему опгровенио в .побви в Молчалиих. Нетериев | 
неудачу, она затаиваег поповь, во. как узнаем из лальнейнего, 
не оп:азьшаетея ог нее. | 

Таков смысл сна Софьи, сто внутреиния динамика, но текен 
Муз. авторынка. Иель его вовсе ие ла, чтоб замысловаеий вы- 
аумкой объяснить опа встречу г Модчалиным и им скрыть 
изовные отионения. ‘оборот: позльить подозрения “Фаму- 
сова и через прозрачное иноесказание персли к прамому при- 
знанин,, | | 

Следуег сказать. что ола телеолорини сна воссозтастся ие дез 
усилия. Баки в некоторых Цугих саучалх. Грибоесов не су "к 
четко выразить зенленнию сна, и в музейной редаклии осталась | 
А гигельная ие новое нность, пелоразвитость кненического 
эпизода. Пере г рассказом окрьи ав Е МУЗ. авня разре да не 
ставит ниваво? ремарни. Увзулу лем. веть сон въуман, он сла- 
гастел в уме (альри оыетро, виезанно. ой притом имеет свою 
задиние нель. — чтало оыль сопровослаекся сибкным лушевны 
двшкцением, которое ловбуно бы обнаруялиься и вобне в ме- 
мике. Ру, заесь шелрая авторская ремарга, она помогла бы ио- 
ниманию момента: но ее нег — не ловко в раннем, но и в иоз.1- 
нейшем текете. В окончательной резаки, нерерабагывая сон. | 
Грибоедов Уувзекел совруннением рассказа в интересах ежатлости. 
(и оыл прав, выорасывая расстанульни эпизол е цветами; не 
нарушает общей схемы и изьллие по. цюсностей о чудовишах | 


зе ооо ль би ак чи 


„отсетьиео оо риф — обо дымы нат оощаф опить зато оф фтжинние же ночнна с 


-=- 


— 


СОФЬЯ ПАВЛОВНА ФАМУСОВА .).) 


«< ® 


Но наралу с этих вытравлены черты сентиментальной люови и 
прамые намеки на Молчалина в окончательном тексте печезла, 
папример. фраза: «И зам не угон». и ото .иинило новую ре- 
лакнию сна внутреннего емыела и органического значения 
‚; интиие. Весь энизот становител линним. немотивироваюным, 
каким то елучайным прилаткоу. которыи легко изьлть из текета. 
стоит тонко в окончательной релакнии ог стиха ТОТ перейти 
праме в етиху УГ. Пу. суларь мон. аты?» и потом пронуетить 


сие стили 190 —Т9Ь. И пая Получилось оы: 


1%... бофья: ...ореилзал меии вии гони чредоычаино, 

1 1“. | прен ил р он Л ее ЦЕХ НЕ. 

10. "Фачлест И:кхалли па меня ев» умах сложит. 

10%. Пек пору тол уси нод им трерог т. .- 
27. бьфни: По смланом сене бестелииа тревит. 

141. Тамугов НЦ\. сударь чей. а ты? 

152. Моляаний > о сианньиолое вши. аилеенв: Пабавно. 
ВЯ „Залей им темно мен. и ва: себе исираено 
153. Ноеем слыпиися покое снавает 4% зари” 

15. Иа голое чей снениа. аачем пе? фонори. 
1%". Молчалин: @ бумагами-е. 'Фамлеов: Да’ их не леставало. 
1“... Помиалуите. что сто птруг принало 

1$5. Хебрльг к письменным телям о Встайг.. 

М9. Иу. бонниня. зеое новой и там. 

т, ... Нот на дир. лови она. ‹Момрзлинх и 
196. Итем бумаги рейнирать. -- И. 1, 1. 


Таким образом. в лом моменте творческой работы Грибо- 
слова мы наб полаем выгорание исрвоначального замыела. Он 
мог бы стать существенным мотивом интриги. пулУчи разра- 
сотан. Оишко. прямое признание Софьи отиу в побви к Молча- 
ии сипикем круто повернуле сы все спеническое движение. 
что не вхо. ныю конечно в планы пьесы Гриооелера, снукивитиеся 
очень рано. Иозг мог прелоставить ену только знизоличеекое 
значение. позчинив зиизо оошему нкомпозириониому залаиию. 
Несоуневно. поэту бымо лено. что при дальненшей разработке 
гой завел оы его далеко в сторону, и он во-время слержалея. 
утилню. Тенег сена. вернее геста ино та. не полверте; обратной 
по+ной переработке и после передезоы он оказалея в окоича- 
тельном тексте глухим. невизиным намеком. только затрулияю- 
ишу и спенических иснонияелей. и зрителей, и читателей. 
Вирочем. илеи другие, ознакомивинеь © внутренним замыелом 
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неудавшегос эпизода, могут придать ему соль интимности и 
содержательности. Чтобы поленить этог момент творческих 
исканий Грибоедова, воспользуюсь лналогией с Пунщиным. 

( детства нами уевоен нелыблемо хол романа Онегина и 
Татьяны. Таня в деревне вегречает Евгения и в. иенуглетел в него. 
ноон холоден и чигает паставления; через два — три гола в велико- 
светеком кругу Онегин вегречаст кнлеиню Тазьлиу, загораете; 
любовью. но Татьяна сго отверост. На мой схеме ностроен 
весь сценарии романа и вол исихомюгии героей. ® 

Мелзл\ тем. в творчески исгории романа ыы момент, когда 
заколебавшаяел мысль Иунизииа готова пыла избрать иной путь. 
В обычном. общеизвестиом тексте о Онцеврина» нллая сйнньа славы 
третьей читаетел так: | 


«Скажи. когорая Таьана? «В черг:х х Ошли ции не 

— Да та. когорал, груетна с ни.-в нии в Виию. овом Ма нию. 
И золчалива каб Скеглана, КР» гла, красна дмном оп 

Ж\нила и сели х озна. “ав а гахнай луна 

а Нфуило ты влноблен в меныша и, о Иломом залном небе синие». 

— А чи, --«Я выбрал Сы трурумь, Влузиинр суле океч 

а Ниуаа ба быа нав ты нозт. И носле во весь путь молча. 


Ин да нНоИних строках ие коворител ничего в свизи е тазим, 


прелиючтением Такаииы неред Оллой со стороны }иегина. 
Только черед полтола Шенекий смог вновь выиинаь негина 
: Иариным. Меж» тем. во автограмах Румянонвекого Музел 
межау иллой и сие строевой имеслел сте нелая строфа и 
начало другой — чевновой набросок, весь непеициеиниие исира- 
влениями и красноречиво сви пегсльствуюниит, как здесь текст 
трудно лава:ся иозу. Ие воспроизводя эгого оправка со нееми 
графическими огобенвостами (см. ‹ Ими иениые се юры Оне- 
гина» М. .1. Гоьмана, 56—57, привела его в приблизительной 
рэконетрукнии 77. 9. Морозова: 


В постеле лежа, наи Евгении ‹ Я рат... Уал лото 6 о цыенил" 
Глазами Баирона чизал, я Посмотрим ›. - И терь реииа 

Но лань невольиых размьинлении боев ия: наАабИрИь неНровИо, 

Татьяне мнлои посвянал. - Как майли» чани недбии течь: 
Проснулел ой сего иы ране — а Пес, им наук, а мце не день» 

И мысль была нее о Татьдие. Рени и скор стат Рвкений, 

а Вог новое ' > поту мал он: Каз Денни... 

«Неужто лов нее влнимен? к г. ‚оо на 

« Ги-Богх, сто было 0 славно * »овел. Онегин в самом иле вльюлен?... 


Здееь дасгел неожиданный парианг в ходе сюжета. Он 


| 


: 


ВАА 77 — ЗАБАНИТЬ толя ЧИ, отт чи р ЧЕРИ Ру ЧС < ао ДИ ПАРМА че УДЕЛ Зе Вр ети ео ету Мрт оч ОИ нете сту че: 2 доли атс Бест 
ЧеНЬЯ НАБЛОВИА АМУСОВ А ву 


чвлялея оы естественным рачииисм мотива, памечениого в пре 
дылущей словами Евгенил: «Я выбрал бы друку». 

Но нож исклимиет эту чении ю ствофу из текста. Она оэя- 
зывала его отвести и табу. и иейлхоиннию Онегина далеко 
в сторону ог магистрали, изиинине ослолиниь роман. И Пункин. 
как и Грибослов. во-время елериулаел. В романе це осталось ни- 
каких рефлексов лого замыела. Из того. что зачеркнутая строра 
пыза нелоработана сама в себе. лено вии, что Иунизии быстро 

‚ прервал питание ‘рантазии вол сторону. и еиненнию ст]икфы 
гаагалиеь зи ога возленетвил строфьг иронзшеннон. 

Гыниюлов зе. наоборот. пзаволит фантазии уврсчь седла го- 
разде дальние. эказалей евизан и уаз не мос таь свободно по- 
етунить е нанисанным тецетгом. как Иханию. ВБ неее не тоько 
остааел сии беньи. Но окала ИИ во УНОСИХ Меебул рефлексы. 


.. 
=." 
. 


Чтобы песчерлать нибина г.в уе! паоавирь ее. чу в пьесе 
иментел его отголоски. Ногале того. как ‘Рамлеов увел Молча- 
длина «бумаги разбирать». Ним. не иербомачальному текегу му- 
зейпного авин рад, товорнла Софье: 


Уири: ани. Ау вен тена коробие’ 
$ глазах темно и сачерла ми, 


- ' 


фезойил вая вай гие носорит. 


Гр хх че гм. Мира ия хеениа. 


. ть № о 
В ит ие артограее М. № ЗАО ато чотвоеростинию 
перерелактирозано: 
Унаи они. Тоскли:е ил нилие. 
Пит хам и циг. 
Тольлиге ка о пре: 


® глазах течно и замерла лы. 
` - р 
Грех пе бе вы молва ие хоройнь 


В поерелетвлиянем тексте лана оцоичатзаьная редакция 
‹. 206—209: ва иссасание стиха остались неприкосновен- 
ными. а первые тра читамлея зи инат 


Ну в х пралииса! бу ког вам и иотеха” 
Олнако нет. теперь 5 де ик емела. 
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На слова „физы: «Грех не беда, молва ие хороша» Софья 
отвечает М., 1, 235; «Мне ие стриина ‹иедекая слава» = окон- 
чательний текст: «Что мне молва? Ито хочет, так И СУДИТ>. 

() пакой молее говорят злесь парьииия и горничная? 

Ведь, если бы ири ветрече Фамусова © Молчалиным околю 
спальни Софьи присутелвовали, наир. Скалозло и Чацкий как 
они оБыне свилетелами обморова Софы о тремоуный разговор 
о молве бы сы понлтен. Ио оиизо т известен только четверым: 


Серые. «не. “Рамуеову п Меннециа. Й хи; конечио никто из, 


них не оу на раснуекать мои о сгрехе»к. Элесь сет, неленоеть, 
хотя сам стих и стал пословичным. Мот авторский немемотр 
можно объленить разое лем, чо Грнооезов в момене написания 
енень уме в мыслях проевтивовах сцену соморена с оуалшими 
опаесниями зы, что Скалозуб. закрутив свой чло. пу. нЕ раес- 
пускать мо в Софьином оомероке. 

Пелеен и другой стих. минке веего нае зле интересу внций: 
«Историл вам вина не пособие». Иклория, то-есть ой. выл 
манньйе Сорьен. уе ие номорла. ак оы мы ни понимали иели 
рассказа в емыгае АЕ нолозрения ог Моиьюща. ии. 
наоборот, в емыкае но ноловый в отурытому прызнапию . Оче- 
виии,, и са\у Грирое цв пе длимосцил слим слихом, не считал ето. 
урестренным и Монино эпизода и иен. почил ето се в м\ - 
Зейном авия вне. 

‚„Трукон рерлеве епа чае произво. ии суланое впечатление. 

Новае чо» как поньыкка @аерьи отерьмьса си в ‚поови 
в Мочалину ие улалаеь. и Фамусов пони своето секретаря \- 
маги разоирать, пос: Зиалота Софьи с „Ичой о забытой побвч 
в Чанкому, лвалелел он вам ое прегензиями на привязанность. 


которая эаеда, ие Бу у чисаниецщ "Молчасина. возорое пак язвиа. 


Сочььл в раз нисений и в цювоге. Ивелетел “Рамусов и нолае’ | 


волевильную» метка о Бори цатеой». Снеша ити. бещьй ово! 


саг фрлях: с А\А\. оланника. сон в мл’ а “Рамлеос зей вет 


* 
| 
внолро ина о отвечлег: © Ринистаный сон». Потом но повола вос- 
каинания Чаикео: «Как боъьчл Ёанаовна \ вае похорошела ›. 
происхе ни саеауниций диалог И. 2% ОЕ: 


> 


амлеок: Сырла о пе вееиыи,, а вы, 


Я чаи. нае: сами зацесел. заколдлевай.... 


Чаикии: Ал: ие: назоиудами а мазо ииьлован. 


жа 


мытье очнь 


ФанаРЕ СЕ РЕЗЕХ А ЗЕЕ Луи бет ео рич умтолятрри ЛА ЧЕРАЧНЕВИ УЕ ЧЕЧЕНСКИЕ Е ерчечи ТИАИ Р.СрорАМУЧИОИу7 орччеизете РС ЧЕРЧИЫРЛЗЧРТИ ЧЕ ИКС РГ 9 
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Фамлеон: «бон и руку ». мне она изволила еннх ть, 
Бог ты дала мал... -- Чаикии. Я? ничуть ` 


*омусок: (0 ком си снилось? что такое? 


* > - . АРС ь ‘ ` ‹ 
фаннии. Я не омарии: снов. — Фамусов. Не верь си. вее плегое. 


В. пооленньн Чангий. очароглиный красотой Сома и с рас- 
селнно». по ремарке автора, ен ннщиние “Рамуеова. совершенио 
ие хочег кникаи,. о каком ене илет речь: он нехотя отвечаеа 
«рамлесову. ‹иоспеннео вегаеть и ллоци. И затем. в течение грех 
актов. ломач то ини пал разра хололиноети Сенрки. ни: раз 
не веноминает о зацялючном сене. “Рамулеов ие. но лов. Чанкого. 
терлегса в ире нньнукениях: 

Коган се из увлл: 

Ал блльниь.:. он в руны 
| токорит МИ ато ИЕлАХ” 
Нл. винойя!. Канто зал и крена * 
Меолчалия вин че н сомиенке виел мел, 
Тень... Лай Нолма Ил стия: 


[38 нии че рана прилтель 
Отьанлен моем. сорканиом... 


И кончаегизаестньги его, попу тариеым. комических Боев 


нанием: 
и Чо за комиссия. созртатель, 
Выль вуинаои точери об 
Во веех тих основных рукониеах призесениые нитаты о нивы 
коры °\ кваьно, стало-быри. Грибоелов нисколько че колебалел 
злееь в замыеле и облалея длеволен тем. как мыгай вики 
в стихах. Ошано. зиевь много нелепого. “Рраза ФАНБЬИ: и АХ. па- 
униика, сои в рану» не сокрородслена поленитеньной ремаркой 
айтора, и ноиссеениь в каком вну трением авижении она это го- 
ворит. Иенавьетно лайс. как еказана ренаика: но емыел веей 
сиены Было ни. чл Чанкин не синишал слов @дерьи. "Рамуеов 
прямо. утверулаез:; емне она вилла шенцилх ть». и сам отве- 
част ей овиолголоса». Олиакь потом нае ние “Фамусов угер- 
заяег обратное: стокориь мне ато веллхо. Но пропнюречие 
так и остаик незамеченны ве? автора. и ленерь иутает наши 
догадки. Иечено. ночеча ПГ кн их очен: «ой в НА ВА ‚ отец. 
отвечает лак тлисаювено: сипроклатый гон.» ве». полой 
низола © расеказом о сне вовсе не видио, чтобы сой так Бзво.1- 
новал “Фамуеора. Из осторолниых рассиросов Фамусова: са ть, 


д чаи. пналедлами  занесел. заколаован! ›. «рог ТЬЕ залума.т». 


а АИБРОЛАНЬ НЕА ЗАЕМАЗАЕТЕЕЗВИННЕЗИИОЕ ООЛОИУУИ ЗЕЕ РАИЗЕЗИЗИАТВТЬ, МНЕЗЕРЧЕНЕИ НЕРОНА ЗОНЕ НЕЕ ПЕчаЕА ОДНЕ 
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«о чем ей снилось? что такое?», «не верь ей. вее пустое» — 
можно догадываться, что “Фамусов ирешюлагает, что Со-рья 
перед приходом отна раесказывала сон и Чанкому и влом именно 
емыеле. что емн.ний чении» ена — он. Чацкий. — и Чацкий 
этим «заколлован». Так это понимал Гоичаров. В « Милльюие 
герзаний » он говоры: Созрьй с исчезает ири воле оп выл 
ноелелнему Почти тонн Чликого, т. в. офъавие его героем 
раесказанного пере тем отиу сна». Но мо тона догулка, ко- 
торал сама ро пи! вопрос: зачем тогла Софье говорить ош : зеон 
в руку, Нобы отвесты теперь подозрения ©! Моляалина и пе- 
ренеети их на Чаикого? -— Молз быть. конечно. Но вот другой 
критик. лое не пез заслуг в гг неголкования Г. о. \.. С. Ва- 
еильев «Расвов, оцинал понимание Гончаров. выставулет свою 
собственную ималеу: «Ие естествениее ла предиоложить. что 
“Чанкии, е нервого це появаеинл своего уе пзчавиии иззеваться 
на Меча иным. пре зегавлчетея (черье о НЕМ ИЗ Лех ЧУДОБННЬ 
которые булат мучить Моачаннии, стараться разлучить его 
с ней, оут евистель и хохотать нат Молча иным. Слюва 
Сезрьи: ‘ ьн оиникл. сои в ру н\ ‘в соврем ине составлю т цаме- 
реннои аивереии», \раматичеекие харак тени. “Рамлеов. етр. (0. 
Третий. вуые чу йинен ларовисыьй критик, вемал поработав 
нал «Корем ог ума», И. И. Гне ны  Елдустолиик Ими. Теа, 
сез. 199—190. Иыкиькение Е. сер. 10 презирает сию новое 
истолкование: «нак только полвулется оцчы, опа тозчае ке ухо- 
дит, покамивал этим, что сит вико из прыиеих © гостем 
ив то зе время свой зло уаскирлег лая отиа нанх екной 
смущенностьн» сказав ему: «Ах. бапониза, сои в руку». Сам 
амусов уливлен такой отеровелноетье т, пенохесией па Софью: 
она, не слеенллеь, говориЕр в омх о Том, ча, совсем, НОБИлимМОмУ, 
не нужаалось бы в огласке. Чанкий проиускасг мимо ушей это 
воеклинание, лога оно кинуто нарочно таз. чтобы ой его уелы- 
ал, чтобы ой огончательно снуталел в еБоих первых 
внечасениях». о, 

Усзино призназь, что сти логалки ©. Васильева и И. И. Сне- 
дича неправлонолосбны. ами геол кномменгария. Не вос 
прихо. имел громозлить” догальу на лога ил. то очеви ни, что 
в тексте что-то недоработано. & пелености в самом эпизоде сна 


присое. ишалетея злее 'рутал неленосеть, — в о рефлевсах. 


— 


Фев Мы 


_ =--—-- >... ---—-.-. —=—— = ри чьмь мачты о мышиныны.. „.. „оч, 


тоодо зедыымь т речные > 


.‘ы 


еть отир-оичьви 


ТАИТ ТСО НЕЧАЕВА "УНИИ УЧЕТЕ ЕЕ ТТТ СЕР ЗЕЕ УТЕЧЕК лет ет. 
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Вирочем. одно нгсомненно. что отзвуки сна в позлнениих ренли- 
ках блньыт и “Рамуеова ничего пе изменяют в понимании самого 
эпизода. | 
В творческой нетории К. о. у. сен, ен они поло ный и 

“руины -— момент. к анаин\у коего перейдем ниях. Но прел- 
арительно \ ва сии: о И слои 10 се черту. отнако гораздо 
меньшего значенил. ВБ окончатенаюм тецете лонниня встреча 
Софьей Чаликого мотнвируетел главнее се новым сертечных 
увлечение. Но и злесь. в нах ренищах — Софьи и .Выы. — 
ветаваенных автором в ипозни текег ем. ние. метиви„овка 
осложинетея лем. чи се ло отьезда Чанкого в чулане края 
между ним и Софьей возникали охаажаления: 

Пи свехал. лок оу нае ему пязалееь кнучио. 

бо ре шо не сил нина том, 


: } 
Нотом онлть привинтаел слюфленнытм. 
К наекатсльных и норченным... 


Этими словами с ие тонко объленлетса лоикныая встреча 
© Чликим. во и нопоннаается симнаине к Молчалин. заету-° 
пившах место привазанносирк Чанкому. Так вог тот моии; х0- 
додиосли. онеме врежлеоности. созревавшен зе в огрочестве, 


в М\з. 1. 2\3 олеловаен сильнее: 


Что нетреча спим & пасе, 1 ссора. 


Вивочем. и ое этого выразительного стиха лолотносй, к Чан- 
кому могиишана лосталочио убе ниельно. | 

Горазаю сушествениее пропала трех циацих стихов. 

Срели вельих исправлений и отмен из фозлиейнюто текста 
невзначай ‘исчезаи епили, имевяин суньетвеннениее значение 
в схеме лрамы. В третьем авле. носле того, как Молчание увел 
старуху Хаесстор»у играть в варим и мим «туч» разогнал», Чац- 
кий лловито высмеивает его перед Софьей и заканчивает. по 
юзднейшей рюлакиии. словами: 


В нем Ларгоренкии не учрбг: 
Гы тавича его мне нсчиеляли свонетна, 
Но чнокие сеьыие — р. Улоти, 


„Данане Сжнрьл с иро себя» размьииаяет: 
\\. этот человек исегта_ 


Причиной мне ужасного рлесгроистиа” 
Униниь рав, сари ть. — дави заии, горен в. 


БББЕННАВВЕЫНЕУНЬ ПАЗЛЕЕИЬ СВЕ ЛАВА РАЕЕЧ ДЕНИСОВА ВЕ БЕК ЗЕЕ БЕЛЬЕ ВЕРЕ ИАКОВА ЗЕНА НЕЕ ЕЕ аЕавПоаВ 
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Подходит г. № и осведомллется, как Соъья Чацкого «нашлг 
но возвращеных ». Софья неожиданно отвечает: «Он не в своем 
уме». В тексте при этих словах нет ювно никакой авторской 
ремарки, отмечаницей эту мыель Софьи ославить Чацкого сума- 
сшедишу. Межлу тем, решение Софьи сопровождается внутрену 
ним усилием, борьбой, что непременно добыно бы огразиться в ми- 
миче, сзеете. А ремарки нет. Не видно, ночему это вдруг Соь 
пускает в оборот злую силетию. Оказывается, что здесь автором 
изълты три стиха, объяенлиюнцие лело. В Муз. Ш, 153%, выемеяв 
перед Сочыьей Молчалина, Чацкий говорит ей на у\: 


° дави пам так даром не проидет. 


Т. е.. обиженный тем, что Софья воехваляла Молчалина и иро- 
ничееки отнеслаег к чуветву самого Чацкого. ой грозит ей местью. 
Софья так и пончла его слова: ‘но уходе Чанкого она говорит 
М.. ПЕ. 39—30: 


Грозит и тенниса и ратфбы что есть сиды 
Молчалина ири ксёел унизить, как он зол‘ 


После угрозы Чацкого и размьниления оо опаеноети этого 
для Молчалина, естественно, что Софья ренает защитить возлю- 
бленного клеветой. понятны ее слова: 


А’ Чацкий, литое вы всех в путы ран, 
Укьзи оль на себе примерить? 


Трудно объяснить, почему Грибоелов переработал эти тихи: 
быть может. ото вышло случайно и незаметно, в поестенеиных 
переделеах отлельных слов и ринрм. Во велком случае, решение 
Софьи ославить Чанкого мопнифювано в раннем текете гораздо 
убелительнее. Отеутетвие се ремарки еше более ослабляет этот 
кульминаиионньи: момент. га мотивирозка угрозой Чацкого 
унизить пир веех Молчалина ирекраено согласлетел с тревогой! 
за воз.нобленного. возникшей У Софьи еше в момент после па- 
дения Молчалина е лошади и обморока Софьи П, 531 —3): 

Модчалин: Не повретила бы нам откровенность эта 
в М.. И, ЗЕ вариант: Чтоб дорого ие заплатить за это 


Софья: Неужго на луоль вас вызвать захотят? 
. Молчалин: Ах: заме языки страишее писнмета. . 


_ Потом эта тревога еще более возрастает. В горячем диалоге пер- 


о нь аъ аш 


рее очи ти 
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„ 


вой  спень! тремего акта опа  проявллетел очень лрко 
Зачем ше быть. скажу вам напрамик. 
Так некоз ираунх на лиза” 
В прециньи в люлам таб нееврыгх, — 
Чо и супреннеиниих нон па ног”... чето? 


Случись чому назтать его: 
Грат колкостеи и на тов паИНА транеь. 


Сорьл зиает. что Чацкий «любит весх в шаты ра циь» и боител. 
чго сеичае све. на палА. он это стелает е Молчалиным. Веб было 
заботливо позготовлено поэтом к «нентгральному стиху», наб 
называет 1. \. Смирнов угроз» Чацкого: «О лаинее вам так 
даром ие пройлет». И остается только пожалеть. что такой вай- 
ный момент в еценичеекой ковизии исчез из полинчииего тек= 
ста. Ив Манлр. рук. и в «Русской лаииго. и в Ру. пар. сниеке 
везде дана новая. олелная редавкния. 

Хараваерно. что литературная критика не воспринимала той 
‘неясности. которая сеть во виутренней мотивировки енаетни 
® Чацком но окончатеииюму тексту, — такова сила художе- 
ственного внушения и безотчегноеть повторных восприятий 
учебной ньесы. ИНравла. в нечати лоно не был известен ранний 
ариаят разоираемого пассажа. И. А. ИБяикин имел в руках этот 
вариант и в издании 1559 года поместил, в отделе ‹ первоначаль- 
ного текста © вариантами». привелениую  вьине  ренлику- 
угрозу Чаийкого. но почему-;6 выбросит ответную реплику Софьи. 
Честь первого убазания па ваймюе значение разбираемого ва- 
рианта ирина лалежит |. А. Смирнову. который в своем « Преди- 
еловии» к Г. о. \.. написанном в 10 г.. но изданном то.нао 
в наше времл в 1909 г... сираветливо ечитаег лиг три стиха 
«центральным нуиктом драмы». которую вею с освещает один 
стих. сжатый. зпергический ›. 

Выпадение « нентрального стиха » В « Горе от ума » итет в ана- 
логию с вышалением. точнее — пежработкой. нескольцих стихов. 
в «Онегине». Сих о сумастествии Чанкого. пушенный Софьей, 
является переломом го всей спепической борьбе. В «Онегине» 
таким переломом является ссора Онегина © Иенеким на имени- 
нах у .1ариных: отеюла — пуль, смерть Иенского, отьезд Оие- 
гина, замужество Ольги и переселение матери и Тани в Москву. 

Попятно, как необходима в таком лраматическом моменте 
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схемы полная четкость и мотиви ованноеть. Но прочтем воыч- 
ный! нечатный текег аЕщмения Онегина». Шенекий и Онсгин 
приезкают с опозланием к ОЛА: 


® 


Влруг двери пастели. Ленезии клоти — Ие поднимасг: пыни бурно 


Пе вым Онегин. ‹ Ах, Зкорено. В пен сграстиый сзар. ги душ. лурно. 
Кричиа хозяина: «навонеи ›. бана привегезвии уиух аруыи 
Тесцлика гости, веды саво ни Не слынии. следы изо сц 
Ириборы, саульй поскорей, Хогнг 2: капать, ух тезова 
Зовук, садавы двух дру зеи. Бе носа в обмеро уиеаь, 
Сазаютг ирлл прогив "Тани. Но воля и р севу та влакть 
И угренней ллвы блетиеи, Преводуорли. Она ва стола 
{{ тренетнев тонимой дани, ‚о нводь длбы моавила тиншоу 
Она тезшеницих очей $ лем цела да стом. 
} 


тНак. вее обоныюеь плагонолучно. Волнение выло полавлено 
быстро, это был только бегГый « треистный порыз о, и ие ека- 
запо, чтобы ой ол замечен кем-нибудь, кроме Онегина. Зато 
риечатасциям Онегина олтьслена целая соседняя сгинья ХАХХЕ 


Траги-первичесгих авлении, ‹ лоси взоры онусвиг. 
Девичьих ооморогой. сле Налех он и, негоалл, 
Данио териеть не уме Гвении. Погалялея Зенсвого волесить 
Довольно он их перенес. | й ха; порялком оаоустиаь. 

Чу так. понак из ино огрюуных, Теперь. зарание зорлеествхя, 
Уз: быз серлиг. Но ивы томной и стал чертить в ллии евоби 
заметик тпренезный порыв, Каррикагуры НЕС ТОСТКИ. 


() каких траги-нервичееких явлениях, всмороках и слезах илет 
речь? Вель. Татьяна превозмогала есон и лай «ава слова мол- 
вила». зачем и было калеться ‹ Шенского взоссить к и з порадком 
отомстить»? Разгани этой круйлой пелености дания рукоциеи 
Пуинина. 

} черновых вариантах ХХХ еторофы весь опазол изложен 
иначе: ный встрече Татьлиы © Онегиным за обе ии, х нее 

“.... сле.иа из очен 
\еиг ха: хану гы: вар: уиала 
- фе ныющка в обморок. емугаеь, 
Ге кынссл г, слетлеь. 
Золиа госвеи заленетала, 


Вее на Гвгения тлятат, 
И ве в лин его винде. 


После этого понлтиы хноминания о траги-перзичееких ярле- 
ниях и обуороке, понял раздражение Онегина перед тоною 
уездных гостей, понатно сего иамерение «.-некого взоееить ».. 

Но. верный внутреннему образу Татьяны, сильной: духом, 


> 
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умекицей властвовать собою. Пушиии вычеркнул снену оЭморока 
ни сеисацци за ‘етолом. Отако. рефлексы этой спены остались 
нееглаеиньми! и создают такую: пемогикированность поведе- 
ния, каки в эпизоде е сцлом о сумаешествии Чапкого. 


..-* 


СоФфьл начертана неясно. 

У кормлал. подлеказаиная Пуннани его острой ху лезке- 
ственной виечатлительносгыю. иоллержанная потом жалобами 
анис на труныноь ром, по. пвержденная носвенно разноголо- 
сийеи критиков. теперь, после произвеленного вьиие анализа, 
укренллетел сни Оль. В тем неленостим. которые сами ороса- 
лись в глаза. мы: зенерь можем присоединить сне тругие, раескры- 
вяемые лрообным сличением разновременных редакций коме. 

лнано. пор иж анализ и разьяенаег нелености окончатель- 


ной резшини — васкрытием замыелов нома и наблюдениями пал 
развитием текста. р 

ВБаестановим ыУКЫ раз —воежагом. сосредоточенно из иике> 
иии — зи! замьииы и ово. нони образа езрьи. 


Спраз Созььи залу ман оБы: необычаино оригинально и сложно. 
Как мо и перь лвссвлет из слачения разновремениых варнлитов. 
ноэту хонуинь осушесниить леойственнее задание: изобразить 
нату |5 АКА и сининую, но связанную наноеной сентимен- 
тальцостьи, мог замысел лан в сознании ипозта изначально, 
с самых ранних очерков комение. Озлнако. он пе разработан, не- 
завениен г окончательном тексте. Наоборот, некоторые харак- 
кернетические черты, зариеованные в ранних редакниях. потоу 
исчез. отчего образ проиграл в лености; хо сслаживание, вы- 
горание зренх чер пвачетей побоньлной особенностью зворче- 
ского кие фе ИИ. 

Несомненно. в незавершонности работы сказалась сама 
Ерулиость  носзаваенной Грибоедовым  исихологичеекой про- 
племы, сиинком прежзалевременной лая руеекой ‹ииературы сто 
лет пазат. Вместе е лем залача ошаа мало родетвениа тому жанру 
коме — лириаесскому н стремитениному в ралвиуии. снениче- 
ской борьбы, — какой был избран. поэтом. Монограъическая 
разработка лвонственного характера хместиее смаа сы в Иод 
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неишей неиходогической драме ии, ен лучше, в исихологиче- 
ском романе, медленно развергывакицем свою ткань. В четырех- 
актной стихотворной комелии, ерелоточнем коен дездетен, вее- 
таки. Чанкий. а не Соя. и в зания коей вона [ене и 
«картина правов», раскрыиюе характер” Серый Бы зарание 
прелу казань тесньь сведены. | 

Но в неудаче выцвьннания замысла, помимо ето снокносие и 
рановремениости, сьй рало рой, ие ою побочное зазание. во- 
горым рано сваза.1 геол Грибоелов но которо воснаитье; 
он не емог ло конна: сон Сочныи. Презетаваля собой замыелюва- 
гое осложнение спенической ехемь. он име особую залачл. 
угадываемую только еквозь скруиузезные анализ ранней релак- 
ции ена, а именно: не отклонить подозрений ‘Рамлеова ог Мол- 
чалина,. но наоборот намекнуть на ан вь @нЬЬИ И ОБЬ вре. 1- 
ством к прямому призилнию. Но эго мог сы изменить вей ва- 
правление сненарил, и автор отъазалея рабониьь в таком вайра- 
влении. Озлнако. сна не вычеркихл. Иравля. в энизо в во сном. 
как ой излагтаален в ранием тексте. черты сситиментаьной. вю 
оленноети проезуна. ти иветвенией. ОФчиако. не наеньико. чины 
этим оправдать хо мюкание в. лесе? такого побочного нинола 
Несомненно. залача соченниие чуветвнеенывизи и о сабовити 
назуры могли бы оьиь разренизна и беса раесказа о сне. Вени 
нув сон. Гринбене лов освооболил сы место Е Или. прин отеут- 
ствуннних, обизрскений характера Созрый. 

Но и гон. и ощее двойное невхонияичееное залание оета- 
лись  пелораосланными. Невазреиняиняе  замыеня оставили 
в лекеге много рероскеов и несогласованностей. 

Стааллиания иркой черты, выгорание замысла паб юаем и 
в других моментах творческой истории о’раза Софьи. Таков. на- 
пример, мелив раннего охнскления Софьи к Чацкому. таков 
особенно  пентральный стих в пютьем лерелвии. освешавиии 
весь перелом интриги и  лававший правливую  могивиро» 
сплетни Софьи. но затем тоже печезиувииий. 

Кеиг творческую» историю Схнъый сопоставигь с таковой зе 
других образов « Горя от ума”, например, Цатальи Дмитриевны 
Горичевой или лаже самого Чанкого, то окажетея, что враз 
Софьи иснытал боныие изменений чем те. и. веемотра на лендия 
полга, осталея неленым. р 
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Помимо Цилностей твойетенного заланая. помимо тесноты 
рамен и непозавииюсти формы тиричеекой стихотворной номе- 
дии. нет ли сию причин. обуеинициних эм неленоеи, 

13 каких магериале: илани созалн сне праматичеекий 
рая? Ито бы прогокином Созрьн ‘Рамлеовон” 

Пазьнуиео но ироланию совыю Алекесеми  Римекли-бореа- 
койх. в замлииееию Грибое нид. © ней сохрани инь мало занных. 
ае х М. 0. Гермшензоня вето прекрасной моногранние о семье 
Римених-Ворбаковых «Ранние нщенан Москва. ПИаими еку.1- 
нь ными чы нахо ввозимел и сооннинение натуры и 
позличесвого озрала. в процессы творческой неиллинии. созла- 
вавизие Флнрыве “Рамлеову из Софьи Аллуееевны Римекой-Корсл- 
ковон. Во чом оинииении солиньение. цатих чи ера рнык образов 
ссцитенецими их ируоииыама панр.. из обранн: о Кора о ума» — 
мА \.‹ 1 Х зебцови п соимааеаенини се нано чмокноненои парынен 
Онррокнмовей виз пееравненно сое ловие редх нал ни. 

Го рругой стороны вехловимо самое набциюние фрнек ови. 
его интимненетон в оинлнений ко бедре “Рамлесовой. Бьрнь 
зтеер тольцо ху нокинческое наб полених., и Соя. ебый ори, 
ставнаяеь в оиш рятге И. (. Горичаянт. графиисазвиучной. 
кичинами Тутохулевеними. и пезаюеь запритано нитимное и нино 
перенайое. ифричеекое, как в Чапком? 

Выеказываниий гамого пола о Сочи г п чаины во крлеки. 
Роинененное место, ге Грибослов товорит о сроси тероние. мо 
нисьмо в Балениих серениня анваря Т\3Л поза. Й возьм» ни- 
зал оцлаа вав можно полнее, ‘позьг сберечь все оенки мыели 
в нонтекете: « фы нахо инь сманую пагрениесль в плане: мие 
канетел. что ой прогл и десен го нели и иено пичино. Девушка 
сама нерлупая ирезиочилаер а рака умиому человеку не потомл, 
чобы Ум \ иле грениных быт обызновенеи, нет’ вов моей ко- 
мени! 22 каниов на одного зизни’ мьиоеииего ченниеыа , И 
тор чения ко разумеется в прюзниоимине е об’цеетвом его окру- 
панниим. то нике не понимает. ниыто простить пе хочег, за- 
чем оп немнолно повымиь пречикх. сначала оно весел, и мо но- 
нок: ИБлигь и век шутить. как вае на эро счанег! — 
Гаегка неребирает странности предзних знакомых. — что ще ле- 
ат. коли нет.в них платоролнойшей заметной черры" Его на- 
менщи нелуительные. покуда его не взоесить. но всетаки: Не 
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человек — Мел 7 А после. вогла оменииякчея личиость. «на- 


них затронули», ирелаетел анаьеме: ХУ низить рал, кольнуть, 
завиллив" горги зол. Ие теринт нотюти: Ах 'Боме мой, 
ОИ кароонарий` НЕ. 0 бо лана А мае нем. что оч сума- 
сшедани. инки» не поверь и ве ноБниинот. Гони’ общеко ие- 
добре холетва и 1% него лохов. притом н НеННи Ием\ И 
левушеи, тя когорюи елинетееняе он лвилея в Моск. АА = 
вериенно озьиениетея. Они ей и веем наналевла в вы и оыл 
таков. “Рераь вже разочарована наечег скс ео сахара ме вич. 
“о ше мове овиь пони этого! ». | 

ч.Девуиия гама нерлАная», «ферзь лояхо разочарована» — 
огого ма. и». чении опрелеинь отношении /лытора [№ обра. 

Сераечная история Грибоеслова вообиых в частное на тех ег. 
когла эпертично слагалось ‹ Горе от ума», нам почти иенавестиа. 
В алые Ут то Имеюелов нисал Беричеву: Я вра: крик- 
дивого пола». А из воспоминаний А. А. Бес жева о радтовор. 
е Грибоеловым осенью того зе 1527 тола мы узнаем. что ной 
бы нелеетного мнения о ценнишах. «Он ие побил азчиииин... 
„ Инчицина сен, мхзчиня-ребенокь, быв» его мнение. Сна Бай- 
рона: * тайте им ирлины за зеркало, и они охлут совериенно в 
вольны» ему казалиеь весьма справелливымин. .. с Чему ог них 
моно иаучитьел о товаривае он. зони ве могуь бы, ны про 
евеннчии бед не виитиама. пи чувезвительные бег скеманетвя ... 
Они чувелемют скиво. но не глоово. бури сени ино. пени» 
пез основания... (Миг прелназначены самой пиров вне мел 
чей ломаией зсизин, равно но силам телесных, цав и уметен- 
ным... ихрани. меня Бог. чения ий жжные вииить Зови ве 
нитайи. наивотив. закночин их в круге чеененишем. зо пы йм- 
дал дать нм познания о венах. горазло основателньиее ньивли- 
НИ...’ —щи так ла. 

Монио —ниганавальел. чи’ в обличениах Чинаим бозвьи. 
в обрисовке се печутьости к Мезчалииу отозвалась эта личная 
угрыомость сужаений Грибоелеза о сженииииах. Но. конечию. это 


голько логадьа. И на рад © обличениями Чанкого в помели 


достаточно ланных, кабиииирунииих Сныао по ио нутанных 
автором с осепристрастием неихоега-нао иолатела. 

В декабре ТУОТ толь, в Иегербурке. Сруибоелов Нерсяль 
Изяниюе увлечоние танновиниюей Тенышорвой о чем раескллывах 


Катаре вт д оно ть од о толь 


пе поить, фонты ат. о инвайт 


иены 
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во нневме к Бегичеву ог То ливаря 1%25 г... Ио оно никак не 
могло отразитьел на «Горе ог уул». так как комелия к том 
времени ли: ола закончена. Более ранние моековекие серлеч- 
ные переживания 152. —_ 1\21 гг.. еси ойи и оБриЕ тои не 
меги огпазиться на пьесе: ли в музейном авин раке первый 
акт отурываегсл ночным умом Софьи и Моачалиня. стало 
нь. сн на Востоке спеническая схема е иненониманием Софъей 
Чанкого оыаа тотова. 
пак. ни ебисжение Сори е ©. А. Римевой-Корсаковойв. пи 
нонеки в иннимных персииваниях Грибоелова не дают. за отсут 
ствием точных ‘тактов. новых разъяененни образа Синрьи. 
Мезино только о ние утаерясниь лестоверно: в образ Софьи 

не вложено интимного авторского увлечения. сер ичинит иено- 
пели. как это бывало се цатими полами и е тратими произве- 
ениями. иаир.. е Гончаровым. прейнцнииним свое увлечение 
Елизаветов Басильевной Тонтой в ностическу ие историю О.ихти 
Ильинской в ‹ Обломове о. Ие съ \ Бриоослова и того творче- 
ского побования созилаемым образом. какое наб. полаем х ИПуин- 
кина в отиошении к Ганиие: 

Фагелия. чилая Фаггиана. 

$ даним темень и баба Ир) 

Гы п \ и мочи о нинаии 


ЗЕЕ в ла 62.1055 свв. 


"Ки понешь. мнааия... 


“ г 
Инсрме Тааваны прб ие нон 
фа свт пер и 
ГРИН $ щи Ущос-и, 00:9 


| ВАУ тЕееги ие Мол. 


Песомиенцо. | риге ни ее рннызь блиронь из аорьих ху еныни- 
ческих наб. нок ний оБмовой и о пенлони несе нару рый но. 
своего аирилма в образ ие викыиа. „Но члако уталат оц из 
наи театральных критаков. соертей Полоненении. “ уУуной 
стане: < В киниеу С. И. Фачуеовой: зави не сиаает иуя;- 
ным привлечь к цей нанито участия... |] рибоетой пе залотес 
присиниеь к нам Софью... Весь иитерее. не \ чаеие сосре ;- 
гочено на Чанком. Он побит. о сгралает. он поманут. и с сего 
огьез тм занавее закрывает ог нае и онвью. Ей не ирелоставлено 
дазке  послелиего слова  подеулимой. ин единого звука». 
«() театре». М. 1909, вар. 2Г,. 
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В результате аля галлереи литературуых женеких обрами; 


из Софьи “Фамуеовой ие оылю гозтане образа. вавнопениого 


Татьяне Фариной, „иае Калитиной. Иатаще Роестовой. 

зиачит иг, отако. веб ло: нетораболинности. несоглисован- 
ности, прогиворечин, выгорание некоторых черр, — чо образ 
Софьи был неузачио зазлумаи ие лем. илохо сорганиаовли о г 
основных чертах и осылел несинзам в нелом? 

Неемоеря навес нелоеталеи. разобраиньи вине етики 
носило. которая нобляечед многим изининей екруих ранены. 
ия ннекен ответить ца такой вопрос эгоиинесзьно. ен и ор 
речьлевеы. исчезновение иситральиого стиха и трАтие частности 
не могут заелонить оны ируиных ТИ образа. ето ореа- 
ничееной исинлиости. Тонко новерхностиад ние приетрястнай 
опейца монет (мо отринал ПА бра ем товорит Н нений Г— №, [39- 
тичеекой „плееру веевое слово сказчиИе В паМосчательном отв Н- 
Гонкавова. 

Прав иивоеть замысла в отллоиня пенхологичееково захвата 
образа у лостоверчетен лем оенериментом. какой про лан Ери- 
поелорым в зекетго ченерлого сейетеня. Нова» развал, иви- 
ше ннал в толов\ иому внеданно, суеелесано изменная трама- 
кичееную» сизланию ‘ринала. Саньья в одне меновение пербяли ао 
оскний ушевный крилие. Она обнаруживает во му трарическую 
МИНУТУ ренлю енаху и поесициинтко. И нь и к рации ре- 
лакини. ги? не оымо ото овакъива на мулеетио Но оларовк т 
ето, тео ще чертьг обнаруилииютел. иктьцо в онном  вариаите. 
Созвья паст сильную олнове и. Чацкому, кого вмешикаетея 
в ее олиоинения © Моачалииьм:  Отчетом лоеобе облзана о ин. 
и проч. раз осталея равным вам есбе ваой и грутой ситлании 

$ этом огнюшении творческая история Софьи наноманае: 
судьбу Рулина. Образ Ру и’на ненытал много колебание в твор- 
чееком сознании и рассу нинных намерении Тургенева. Иод не 
раз менил го зрения и зан.е осиую опеньх своего терол. Ре- 
Флексы таких колеоаний лветвенныг и в окончатеиам текеге 
повести. О икиго, основной замысел оБнг так прав ии; и удачен. 
что обеенечи образу зизиненноет, нп больния тиновое значение. 
Образ зая в повести своей собетвенной. нозависимой дилень, 
как оы ни су не о нем автор и Лежзиев. 

Ихивет креикой изью и образ Соевый. 


Фо д намыивинораяь, убьнь, + 


СОФЬЯ ИАБЛОВНА ФАЧАСОВА. ига: 


После привелениых сьние анализов его понимание стано- 
вигел интимнее. и выявленные нелосгатии тонко омениют хо- 
рошую зететическую и психологическую натур» образа. Актриса. 
притиь. преполавате. и, елонесности паи. 1 ; творческих Кко.1т6- 
панилх пола. огменах. возвратах много поучитлельного. Ието- 
рик ке литературы творческая история Сочбьи Чавловны Рамусо- 
вой ненна ти иенхо нини творчества и разнообразных аналогий. 


1/1}. Пинсанов. 


Г Е и 
ше „о ооразех 


(Миннатюрныхм экекуре) 


Тема Георгия Херниюека. © арый лески кннаник ен из 
Свллоелавова Изоорнихя ТО7УЖ г. знал. чо СУШееТВУ юм ‚чтво 
честии образи ». | 

Мы, новые киижиики. спова в разлумьи стоим перед ирю- 
‘блемой образа. Нан прелмет поэтики, образ взят пот соунение. 

}} прекрасной статье з Залачи позрикие «Иачада»; 1921, 
Я А НАК | В Иирулиский уверле: нае, что ‹ материалом 
ноэзии лезлюиея не образы и не эмонин, а слово». Слово, — 
говорит эн, — может. мени ирочыьм, вызывать в нае и чуветвен- 
ные образы. ио опи бут инаь «субьецтилным тобавлением 
восприниманициего в суыюелу воспринимаемых им слов о. ‹ Иа этих 
образах построиь исьусство невозможно: некусство треблег за- 
конченности и тичюсти, и нотому не можее бьиь прелоставлено 
произвол» воображения читателя: ие читатель. а носдт созлает 
произведение искусетса ›. 

Свой о вагань В. М. Ихирулнекий по ндюиалет семакой на 
авторитет 1еолоря Мепера, автора спенналий монографии « ах 
УШаезеым ег Росие Берии. 199, Обратимея в стом» перно- 
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Книга Теодора Мейера бесспорно имеег оольйни’ научное 
значение, и недаром немёикие ученые расточаюр си столько ком- 
илиментов ‹«Чах зеуо|е Вией» у Дриега Дльстера, зу Нась 
ого Пей-Гатлиниеез Ваень у “Рридриха „Ишаольла, счете ии- 


= аж 


петь ее. в 


пары кляь мы, чу 


ое им о 


НИ: 9 С ОБРАЗЕХ» 


деничи зеваеиинае ип гаре ипабВанене МейтИ» у Рихарла 
Мейера\. Да. оостолуедьная и тонкая работа. Но опа вовсе не 
»эиполномачиваег поику начисто раеквигатьсл е образом. На= 
оборот. «Пах МИаслем Чег Роеме» засг как раз богатый материал 
дла той главы теоретической полиби, когорая путет грактовать 
пробзему образа. Т. Мепер товориг буквально слелуницее 
(5. 1\5 : «Как мо возможно. как зто моет случаться. что перел 
нами лветвенно встаег аезевмагих ми. 25 Кбишме шан`х оте- 
еп. то. чего ушы не вилим и не ениниии: ак прелетавления 
УогмеНивезтвайе. не сое ниилемые нами в  чуветвениые 
образы. могут становиться образами. когорыуй мы. не вематри- 
валеь в них ойпе че ил Безейацен . пользуемся как образами, — 
вот прюзлема, которую поэрика должна разрешить ен РеоБ ел. 
Чах «Пе Роень хи лей Пи. Ииреоню (\. де: «лалача позтики 
состоит в том. чтофы установить и объяениеь этот замечате. и, 


ный исихичеекий факг». 


Ироловязай ис леменит Песеннга во, Мокооне»). Г. Мепер 
стремитея раскрыть сненифичесние особенности поззии еравни- 
тельно е потими искусствами. Клавнон своей задачей ечитаел 
он опровержение хотячерь уценила. будто поэзия лает нам чув- 
стенные образы пе Мишень ег. зосиринимаемые в ипронессе 
конкретного созерпания из Лизебаонисев . (мой пеныю ой ана- 
лизирлст харазлер панигх нереизираний. когда мы воспринимаем 
слово. презложение и. накоцен, пену синесное арейзведение. 

Пелостатком иеглелоевания Ё. Мейера. ивалечен, но моему, 
те. что он опираетоа пренмуеетвенно пл пронеее воеприагил и 
очень релко на нвонеее трорчества. Мел тем дал реннений инте- 
ресхииней нае проблемы огромную важность предетавлдет танже 
вопии. какое место в творческом акте запимают образы. Бель, 
действительно. «не читатель, а иорду созлает произведение иекус- 
ства». Читатеио принадлежит вторично-творческий пронеес 
восприятия. А 

„Ця романиета или драматурга работа пал образами — с\- 
мественная часть творческого процесса. Имаялииизм — лозуш 


‚ве оших имаязниетов. Хулолнни: носит в себе образы, порок 


О НОЕ НЕЗИ ЕЕ КРЕЕ Е ОЗ НЕК ЕЕК ЕАИС УЕНЯУДБЕРНЕНИИОЕ ЕЕ ПЕРЕДНИЕ ааа 
УЙ АГЕНЕН 


пркие лю галлюнинаций. и в творческом акте стремится вонло- 
тит, их © возможным  собершенетвом. В пропзвелени они 
получают комиозиционное размещение. скивут своей инливи- 
ауальной лью ин отуда перехотиг в лушу читателя. Разу- 
меетел, хоро знаег ое и Т. Мейер. Иначе ой не епазал бы, 
наир., сле пняцей ‘ьразы №. (10; „Бег левее ных ца ми. Пе 
мес ло фей Могрег зешег бемайЙеси усшен». И как хоров» гого- 
риг 1% Мейер о посичеебьом образ, п его ососбенноетях фе 
КаеватЕ Че робисевев Ве. «Соотрелетаенио своим изобраза- 
кельным срелетвам», читаем » него \. 1%% . сноззия лает рал 
душевных и чуве) венных черт, слелувиних друг за цигом. а из 
совокУйнОСти мы черт создлетел в произвелении сланца карина 
жизни Члх ешНеннене Геберури сны Рене. Еее цодт 
даег нам накой-нибу, харакаер ие Срагар ич- лы бемаНеп- 
ег). то он раскрывает его ив р аАНеЕНЫХ и во внаиних 


проявлениях, вы почалеюлани те гены Физические обсоченноеи 


лина. Слнатываи черту за чертов и сослинян их в оп ком- 
плеке, мы получаем характерный облик соответетвувииего тероя 
г фах СвагалегьИА ег БогеЙсийсн Реглов. Зог образ. созтатея 
иг он из душевных и чуветвенных проявлений. обнимает ли 
он только лунювные ие такие лелесные свойства, — — фавтичееки 
ниеет чиего пуховную приролу  Ютелех СВагантекь И 24... Шаы 
`аейНер гош зазНнег Ханн». \. 19 И. Ио цховное ирнобрегае 
евою силу лот сое ишения е конеретным и чудетвенным. «Ба 
пость чувственного лля перелачи пушевного ноля нае стоит це- 


ноколебимо». — говори Геолор Мейер ча. «ПИ 
зав. ет он в рутом месте 100) ве сохраняет езон, правиль- 


ность положение. что оез конкретности негр ленетните но "ноль 
ного поэта оние машеНКей Кем уни Нев огозлег о ПеШее ›. 
В особых главах рассматриргаютея «фах МанИене ши Апоевац- 
ивозевагаКМ ег за Чег Роеме», ча безеомагио Кен Чех маниевей 
ш Чес Роеме», чайе \ейИЧегиое Чфег мпиейме! о. ВБеб-ил ней, 
нота — ешейЁ Аозепациие, зоеги виг @ейаН  Книйиек о Че 
Аплевачиие › (№. 177. Главное требование в поэзии ие чувственная 
копкрегноегь УайенКен. а змизненность ГебсиНоКей . Вель 
и сама чувственная‘ сторона в поэзии не что иное, каб выешее 
проявление той же язизненноети № Чобь ацев «Не мпобевьей 
10 (ег Роем ней! а 1 Носны к Ви ег Гереневен.. Ноэзил 
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че еше ных 


ЧЬИ АИИС ржи оочень титьки рвет ели < 


НИ 0 СОБРАДЖХ» 


веб дает сиб зреей хи! ©. 6%. и каждый исиличеекий образ 
ие рехевкене беЪИЙе имеет свое лететичеекое сшиетво  ейю 
ачпензеле Ранен}. ть дела именно в особой прироле поэти- 
чееного образа. когорал выетунаег се полной отчетливостьо. если 
сравнить его, — 410 Менер и лемет. —е образами внепииго 
мира пли с образами г пластических иснусетах. Послелние 
содернаютел нами в конкрегцой нелостности. а поэтические 


ооразы косприняманися зотее синкным пронессом. 


1% 


\налих восприятия составдает самую оригинальную  чаеи 
исглелования Т. Мейера. Пост не лает нам чуБетвенных и ила- 
стичееки законченных образов. которые мы мосли быт созернать: 
он воглекает паев поток изображаемой щизни. заставляет нае 
сопереяниать явления. стимулируя работу нашего воображения 
и нап» чуветь. В зивом потоке тейетвид олшако выету пан 
фигуры с тендениией приобрести определенный обину. хулойзе- 
ственную плоть и кровь. 

В резульлате. говорит Т. Мейер. — получается изиозна, чго 
мы облалаем известиым «образом: мы честно хоелленье что 
и в поэзии мы воспринимаем своими внепинуми чуветвам Час 
хи т (ег Росме шоесгнев зейен ив погон. зенеиеекей. (аМей ип@ 
меенен. \. 1%6 Лии гамообман психически необходим. а при 
наиболее госприимчивых патур неизбежен  Афег «Иезег мерет 
г ролевкей пмен ин Чагиш Суб Танхевийх Ин ПТе5Вайег 
спрби сти Хлштен за ппешенифаг. ИНочем»у: сиранивается, 
такал «ньмозлил» е неотразимой силой возниклег в сознании вое- 
принимакицего? Голько ли 24 ил.иозия? |. Мепер очень иа- 
егаибает на и. позорности нани го иредетлавления образов. Но 
сам и;е указывает те условия, которые делают возмолиным воз- 
никновение поэтического образа (ие Еабиевних Чех роепленей 
ВИЧе»\. и намечает разные градации в способности воспринимать 
хбразы. Ио совершенно справедливому ` замечанию Т. Мейерл, 
поэтический образ очень часто создается нами поеюлетвом раз- 
ных ассоциаций: на помони, приходят и знакомые нам образы 
действительности, и сценические вонломения, и подхолииие 


ЗУЗИЕЕЕЕЕ АЯ У СЕР НУ НАНЫХ ЗЕНА еЗВЬ д ЗЕ алеАЕЯ Е ИЕИЕ АННЫ тим УЕ ТГК ЕЕ ЕЕ 
У АТЕНЕЙ 


произведения изобразительных иекусетв. Отеюда, между прочим. 


существенная роль ил. пострации. Но в известных, хотл оы и 


редких случаях, накладные образы ‚ Апоевацива ег возни- 
кают и непоерелетвенно, с помощьбо теорчееких сил самого вое- 
принимающего (ш -Мепегев Райс. миа! Бег Хайкей пи! 
ПоевепемекеНег ргофо К уег А плевациоесрващаме сны ме илиш- 
{еШФаге уоЙмегиие Рлхеценле чег у Чосгоейей АгаЙе 4ег \ее. 
\. 22. того признания совершенно достаточно. чтобы чизлю- 
зи» считать чем-то более конкретным, нелли фантасмагория 
аииь данного субъекта. Художники енены, зирониецы и екульн- 


зорьь вДохновлллеь образами Ноэта. БоОНлоненоЕ их ерелетвами 


своего искусства, цмют им одухотворенную лелесцость. И читла- 
тели, хога. разумеется. в разной сленени, обе инют тою све сио- 
собпостыю прелетавтить есбе образы поэта. Ми прелетавления 
х разных суоъектовь. конечно, не могут оБаь аосо.иолно илею- 
гичными. Но нельзя отриналь также извесеного ехолетва в на- 
ших восприятия». Бее мы чувствуем и ‹ ирелетавляем » себе раз- 
нииу. паир.. мезлу Обломовым и Базаровым, Гамлетом и Отелло. 
Когла мы смотрим енектакаль ии ил цостранию», — раесужалает 
Т. Мейер №. 12. мы можем воскликнуть: ве, это — Маркиз Иозл. 
это — “Риаина, пли, наоборот. сказать: нет, это — не оиц. В эту 
случае мы еравшиваем чужой образ с своим. по не е риределенным 
чуветвенным образом. который скирет в найюи луна в образе 
анте или и. пострагора оцем чцио содернсания Иго ческоЕо 
характера Цепи бевай Незаненьтаейей СпагаМего лого настроения 
в самой ситуации Шен УЗивививезаевай Фор миааной,, козоерые 
мы вынесли из поэтического произведения. лег, таб. Нос опре- 
леленным зом мы сослинаем определенный характер и ош 
деленное настроение. Инем их и идем от лрарих согласия 
е нами. 

Бо велком случае поэтика постунит опрометчиво. если цек.но- 
чит из круга евоих ваблюдении и изучении оораз. как таковой. 

Сипешерическая особенность поэзии не в том, что ее мате- 
риалом авллетея только слово, а в том, что помический ‚образ, 
гавсие слуязиний материалом ноззии, воепривимаетел нами ес по- 
мошыю слова и во временной последовательности и, стало быть, 
обладает своей специической природой. Какова бы ни была 
эта природа, образ существует в творческом сознании поэта и 
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г вюорнлани чирл ла. а. следовательно. мубщыен сушегтоовать 
и иа странииах нозиьи. 

Такие \аситг неверие мне чих тиревание нием Теодора 
Мейера. 1. г. зе самьи  мыиь вопорыю до рыскалял в своей 
статье «Во винних о построении позлави» « Певлесию». 1928, 


№: НС ет. Ма 


Не пезыитереено зай нае и 1. как неменние сченые отио- 
еятед во вуклялач Теспора Мей: ра. Биг ноеко ко справок. 
К стериснихам Гоотора Мейера можно иричисинь „риста Гирта: 
эн изннаег главные мысли Т. Мейера об лзыве и неенои.ко 
раз ссылалегеа на его книгу. И Кире дерянией того мнения, 
Ча «ве Росме внцеБ Чег Уртаейе Чаз УнийеНе ан ВЕ а Гаериа: 
ЧагуеНе. паг Инкин г Апзейаниис сте Ией реины- 1. 

оагоразучие заетавито Эмиля Армани взитьлх Г. Мейера 
пниь то. что не проииюречит фактам творчестла и восирелутия. 
Он пинкг: «Ререв пив тенене Иен ет аб пыпувиЙе зоеейлейн 
АниозрНаге ценю ЛосевашНенкей. Ру Вав Че ев Бер Пома 
Без. ме И А. Зелег т зем «Усе нее Росув > Чагае- 
ап па ней ше ббианецей фор Резбы Пин бег орисей и Ен 
‘гоере. зе прое:мах Нии гс»: ебев Чах Бтфемовсилент Чег безене- 
Вевх зи Чей ВВАнних Исе иетев зеснсевел Бемезний > со2Аиань. 
изобразкаемая в поэтическом праизведении. как ин. ния ааьная. 
душевная агмосверя, и сеть его наглалиосль. В заем нонание.. 
как доказал Т. А. Мейер в своем о МИлесы пег Роезье. речь 
изет не о точиен кикеании зрилениных внечаглений: наглая 
поль за се це нутуенинее . вовлечение сооБпил в им 
внутреннего лушевного движених». 

.}. Зльете» налоиг очень уного правильного сент ун ЦеВ- 
заех в расезиаениях Теолора Мейера. но упрекает его в про- 
гиворечиях. когла зот выступает с отринаннея Апзевааие Кен, 
элной из лрагопеннейших особенностей позтических образов 
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1 Вах Гогишеземи Чесс ерцейен. Чтатабцевей ди Пткевен Июыавх. Уеь. 
Кеыу Е Ин. Гери ин Рейн 1923. Х. 39. Ср. сп. 6-— И. 9-50. 117. 195. 

2 Па ди щегкене Юниз мег. Ого Ъесгите 4ег @ ей Чних пи 4ег Е\Цега- 
‘игре<енюШе. Уон Ри Егетанисег. Рефиш- Бегни. КИ. . И 


ОУ НАЕЬЬНАЗЕИ ХВ НОВ ООНЬ ЯВА ОВЕРЛОКИ ЧА САНЯ Реестра ККС ЗЕНОН си ВНЕСЕНЫ, 
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(еше ег КозШевяеп ЕоепуенаЙеп роебуевег беыШе) *). Другой 
ученый, Рихарт Мейер, также не может всспело примких Г 
к Тоодору Мейеру и в своей ‹Стилистико». похвалив остро- 
умие и независимость автора ‹ Вах мМИеезем Че’ Роем». продол- 
жает спокойно велел за И. ен выленлть среде. которыми 
пользуе тел пор, чтобы действовать на наНЮ воображение, ири- 
званное именно с вообразкать - и мобиле \исеванненьен 2). 

Итак, есть вее-тави отворчестии объазио, и нозтице налле- 
жит заниматься ими. равно ки и историку питера ры. 


И. Севулин. 


1, Решуриеа Ч4Чег ТИегаием охензевай зов Ега\ ЕБь-г. Именег Вар. ИаЁе 
1911. 5. 280—281. Его повимание « АпчВаиНсВКей ь на стр. 61—62. 

2; енбейе ЗИ уоп Ог. Ксьлг9 М. Меуег. Хмейе АинйЙазе. Мииецел. 1913 
$. 174 г. 
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* Термонтов Нан пегориво - яитературная 


проблеча 


- фворкство Термонторя ло сих пор ев почти не осмыелено 
каб историко - литературный факт. Тралинионная истовия иие- 
ратуры рассматривала сто лини, как с отражение» общественных 
настиюжнии. как ‹исновель пнтеламтента 38 — }@-х голо: что 
каеллея прурих рабо, то они имеют характер иупресенониети- 
чегцих толковиаине — реии позно-рилосоньекого или: неихологи- 
ческого тиил. ВБозрожление ниерагуриой нальи. палазниееся 
в Россий лег Г) назак не коснуние „рмоногл. несмотря на. 
его чрезиячайиую понулариость. До объасвяетея, Нови иумомх. 
тем. что Дермонтов пе стоие в рой понов. художественное воз 
деиетвие которых лено она нецин новым ново ниеу и привле- 
кало к егбе заново внимание критиков и иссле рователей. В со- 
ставе литерагурных тралиии, образовавиих собою русский 
символизм. има Шерментова. несмотря па тяготения 5 нему 
отлельных поэтов (особенно — Блока), не можег столть раялох 
с именами Иютчева и Фета. /ермонтов приголилея в нериол 
увлеченил « ниниеанетвомь и «обогоискательетвом Мереннов- 
ений. дазруевекий, —но и ло.ицо. Прошел этот периол— и во- 
прое о Лермонтове перестал быть очерелиым, хогя осталея по- 
прежнем» неленым. Столетняя головна розкдения Пермонтова. 
совнавшал © началом Евронейекой войны ТЭТЕ г. , не внесла 
ничего сушественно-нового в изучение его творчества. Акалеми- 
ческое издание прииало е полным равполушием мимо этой исго- 
рико - литературной проблемы, ссылаясь на «гениальнейную 
оценку » Белинского (как будто вопросе илет о простой эстетиче- 
ской оценке) и оправываясь тем, что разноречивые суждения 
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потомства о характере и суиности поэзии Лермонтова —‹ лучниий 
показатель того, сколько заталочного, ноленого и спорного 
: многограиной лу ню поэта +\. стр. САН. В нелом литера- 
Г\ р\ [9 „ермоитове, Немо на сбои? ооширность, тан песевльна 
и так ненахчна, чт в реооте наз ним ойсвстьеа ночги не ма что. 

Дермонтьв ие нь зьнь изучен, нова вопрое о нем ие 
пудег поставлен конкретно и неторико-иературно в пастоящем 
смысле слоте сина. Реиииоинюзрнлосотекне и иеихолегические 
‚ иетолковайия позтичеекого творчества весгла будут и неизбежно 
дДоЕНыЕ ОБИ т. и зазноречивыми —- они характеризуни 
собой пе пола, ам смениееть. которой порожклевы. Они 
‚огом смысле суоБеьтисчьг и корькено. Нрохолит время—щи о 
них ие остасецл ниче:ь, проме “ СПРН! и разнорсчивых еуае- 
НИИ ›, подеказаниых погрооноегами и ленленциами эпохи. Ието- 
вию пониманил и. иг фе осования ху. покественных нроизвелений 
нельзя емешивагь © Историей самого неклества. ГГоучать твор- 
чеетво поэта ве значит ивоего оценивать и истолковывать его. 
потому что г НЕрео ©. зе оно рассматривается исгоричееки, 
на основе сненнальньгх теорстичесвих нрыпициюв, а во втором — 
имиреесионнетачесые, на основе еаиих предиосььи вкуса ци 
миризоззрения. 

Поланиный Пермонтов сеть +В мон ненитый иетори- 
чески — цак еидза, вхо сина в опий н, аинамику егоеи шохи. а 
гем самым — и в иснурив вообще. Мы изучаем иепе-рииескию 
нноненоцальнссть, как опа выраиена в трорчестве. а не индиви- 
луа.плость ирирониу ю (неихо-зфизичееслен, зи изучения которой 
ю.сыны привлекаться совсем пагие матернаия. Иль чение твор- 
чеетех Иойлта кан непосрелетвейнон аманаиии его ЛУНЕ! или как 
прольления ео ин СТВА ального. ЗАКИ гого в себе з ллыкового 
сознания» нривотит в разрушению самого понлтия инливи ллаль- 
носьи, как уетоачизото синклва. Натаисивалеь на уногообразие 
и изменчивоеть изи протиьозечироеть сныюей в пределах инди- 
виллального творчества, песледоватеиг принлсклены чать ли ни 
веех инеалелей кваниринировать как натуры с лвонетвенные »: 
Плинииь, Гоголь. Иермонтов. Тютчев. Туртенев. Толетьй, До- 
стоеБский и т. 2. —щаее проньие еквол, эк  сваиньикацию. 
В Шеруонтове ралом © з«лемонизмом о оказалаеь` ‹голуобизна 
еталья ©. Юрылина в «Русск. Мысли» ТЕХ. нотому что 
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№ него ие только глаза. нео и едепи, но дал звезды — «го. оые?я. 
На этом Пути «имманеинтных р» истолковании мы ининаи Е в 
НИКБУ, и никакие компромиссы. на .ипнивиетической или ру гой 
основе. помочь це ОА Мы ДО НЬЕ репимельно отказаться 
от этих оньнов. диктуемых миросозериательными или полеми- 
ческими ленленниями. \ 
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„пигеыаурнаая оюха. к которой приналаюжал Лермонтов 
30—39 0-е г. 4. лоскиа оыаа ренииь поры стиха е про- 
ой — борьбу. когорая лено определилась уже ко середине 


‚20-х голов. На основе тех принцинов, которые образовали 


русскую поэзию начала ХТ\ века и создали стих Пушкина. 
аальше итти было некуда. Предетоллю пайти новые эететиче- 
ские нормы и выразительные средетва лла стиха, потому что на 
прежнем пути ничего кроме энигонства авиться ие могло. На- 
стунал период снижения поэтического стиля, надения высоких 
лирических занров. победы прозы нал стихом. рюмана над 


‚поэмой. Поэзию надо бБымо селений, оолее асодеркательной», 


прюграммной. стих как таковой — менее заметным; надо было 
усилить эмоциональную и иденную мотивировку стихотворной 
речи, чтобы заново оправдать самое се существование. Бак всегда 
в истории, пропесс тот развивается ие в виде одной линии 
чатов. а в сложной хорме сплетения и проинюомоставления 
различных традиний и методов, борьба которых и одразуе 
эноху. Главенетво одного метола или стиля авллетея уие как 
результат этой порьоы. как победа. за которон исизменно сле- 
мет паление. лногременно ( Пуинуииным ленетву ют другие 
Порты — ие то.ио приуакакииие в нему; пон ии Ца А 
путями. Илищину несвойственными: не только Влземении. Ба- 
ратыиекий, Дельвие. Язьиов ит. д.. но и фбукорекии, и Тютчев, 
и Полежаев. и Подолинекий. и Матлев. и Кюхеиюекер. и Глинка. 
и Олосвский, и Бепедиктов, и г. 1. Так и нозазе — радом © Не- 
красовым стоит «Рет,, евидетельствуя своим творчеством о том. 
что Некрасов сам но себе не образует эпохи, что кроме ИНекра- 
совского метода есть и другой, которому, правда, не суждено _ 
стать главным, первенствукицим в пределах своей энохи. 


ермонтову предстолло открыть тот поэтический сти.» ко- 
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таке вычета верба аз шаываавывва зи ешеаиь 
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торый должен был явитьея выходом из создавшегося после 
двадцатых годов стихотворчеекого тупика и который в потеп- 
ниальной орме уже существовал у некоторых Ноэгов Пушкин- 
екой эпохи. О должен был пройти сквозь сложный пернол 
школьной работы. чтобы ориентироваться среди накопленного 
материала и выработанных метолов и найти свой иеторичеески- 
актуальный путь. Межал»у Иуинанекой эпохой и эпохой Некра- 
сова ета Досок на ола О создана поззия,. которая. не огры- 
валеь от традиции и лостижений предыдущей энохи, авилась осы 
вместе е тем чем-то отличным от гоенолетвовавщего в 20-х 
годах стиля. Дал ревононии время еще ке настуинло. но не- 
оОходимоси реформы отлушалаеь ухе совершенно лено. Налюо 
было суметь отбросить изиитое, а остальное. пе нпотерльшее 
еще сцизиеспособности, собрать военно, не взирая на некоторые 
внутренние противоречил, обусловленные борьбой разных лфа- 
диций. Пало было емешать сканры, па вунигь стих особой эмо- 
ннонаниюй напрлженностью, оглжелить его мыслью, иризлать 
поэзии характер прасноречивой, натегической исновели, хога бы 
ОТ этого и ностралала егрогость КОМПОЗИЦИИ. Орнаментальная 
воздуиность ‘формы (с глуповатость» но выражению Пуниииа) 
выролилаеь у энигонов в опобразный, механичееки-повторю- 
ные и нотому узи: ие ошунмаемыьй узор. Явизась толиа ноэтов, 
по—етихов никто не стал ‘слушать. когла ее снеиг их ниеать» 
Марлинекий — в стане «() романе И. Иолевогоь 1%55 г.. 
Нуть Лермонтова пе был но существу новым — гра ии 
остались те све, а основные принцины, хараклерные лла руеской 
поэзии 20-х годов. полверслиеь тонызо некоторому вилюизме- 
нению. Лермонтов оыхл непосретствениым учеником этой эпохи 
ни в творчестве своем ие отрергал ее, как это позие елелал Ие- 
красов. Он авиаел в момент ее спада, когда борьба разных 
поэтических тенденций остывала и хихе она шалаеь попюебность 
в примирении, в полведелии итогов. Борьоа архаиегов, етреми- 
ошихел возролить высокую лирику, е Иунизиным и Жуковским, 
споры об одеи элегии — все это не коснулось 1ермонтова. Обойлая 
эту партийную борьбу. развивиуюея 5 сере нию 20-х голов, 
и поролиииую, рядом © поэзией Пунизииа. поэзию Тютчева И, 


1) См. станлю Ю. Гынлнова ‹ Вопрос о Тютчевер» («Книга и Ревозюцщиль 
1921, №3). 


че ЧИТ АЯТО НТЗЕ ЗА ДРУКЕЧУЧИЧИ ЕЕ ТВД т ори ри 
ЛЕРМОНТОВ КАК ПИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРИАЯ ПРОБЛЕМА $ 


Лермонтов ослабил те Формальные проблемы, которые вотновали 


поэтов старшего поколения проблемы, каавным образом, лексики 
и жанра. и сосредоточил свое внимание на другом — на уси- 


лении выразительной энергии | стиха. на прилаче поэзии эмоино- 
наиае-личностного характера, на развитии патетического краено- 
речил. Иолзия Лермонтова вмещает в себе чергы разных по тии 
стихотворных стилей — говорного. с опорой на прозаическую 
интонанию. наневного. огзичаиниесося мелотизованной интона- 
ппей. и лекламапионного. основой лая которого сахязиг нито- 
нания ораторекая?. Их стилистические огобенноети несколько 
сглазжзень в но. и, эмопиона ний выразительное ие. которая и 
авалетел принпином их сочетания. Каким ош егилем ни но. и,зо- 
валея „Пермонтов «И скучно. и груетно®. аКогла волнуется 
желтеющаи нива». аЙ. матерь боди. ные © мопивою», 
«Первое ливарях. «Последнее новоселье». ой призаег своим 
стихам личноегно - натетичеекий характер. пааголара чему они 
приобретают особую сии возлейсинл. Поэзия приняла Форму 
дупичиниЕ неповели. стих авиаел заново мойинированным — как 
выражение  пшевиои и умегвенной нарРолиованноести. как 
естественное пыразительное срелетго. 

Периол высокой срихотгорной кллькры кончалея — ноля 
до.скна сы завоевать себе нового ииателл, когорьнт требовал 
«содеикаленности». Бентиекий, который и фут славой этих 


новых читателен в ори от других ниников Паземекий. Па- 


цскаии, Полевой, Иевырев. оывинх прелетавите ями от.иие- 
ратуры. приветствовал Шермонтова, как позлта, сумевшего лать 
требуемое. Ему оыао важио. что Лермонтовым внесено в рус- 
скую позиию глубокое «содержание». которого не быку Пуш- 
кина. а вместе с тем ПИлшщии ие отвергнут: «Как творей русской 
поззни, Нушикии на вечные времена останегся учителем шае\го) 
всех булунигх нозтов: но есле 6 кто-нибуи, из них, полобно 
ему. остановилед па идег ху люественности — это оао оы 
леным локазатеи-ством отеутетвия тепиальности ни веннхости 
таланта... Нафое Пушкина зак. почаетел в сфере самого искус- 
стра; пафос нозэзии Лермонтова зак.почаетел г правственных 


1) Нодрюбно об этом в моей каиге «Мелодика стиха» (Нехзербург. 1922). 
м, 
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вопросах о судьбе и правах человеческой личности... дла ер- 
монтова стих оыл только средством для выражения его идей, 
глубоких и вместе простых своею оеспощадною истиною, и оц 
не слишком ‘дорожил им» «Отеч. Зап.» 1843, №2). В письме 
=, Боткину Белинский высказывает свой ваглял на Лермонтова 
еще определениее: «Шермонтов лалеко уступит Нушкину в ху- 
дожественности и виртуозности, в стихе музыкальном и упруго- 
гибком; во всем этом он уступит даже Майкову;: но содержание, 
добытое ео лиа глубочайшей и могущественной натуры. иено- 
линекий взмах, демонекий полег... — вее эго заставляет лумать. 
что мы пинилиеь в Шермонтове пота, который. но содержанию, 
нагнул бы далыне Пушкина» <Нисьма» В. Г. Белинекого. 
тг. |, стр. 21. Не решаяеь отказаться от прошлого и еще 
сохраняя полное уважение к Нушеину, Белинекий тем ие менее 
уй:е запосит руку на чилею художественности» и начинает го- 
ворить о чеолерлании». ка: о чем-то особом и более важном. 
чем Иузищинекая « худолественность ». Отсюда один шаг 40 того 


‚положения, которое создалось в 60-х годах, когла разреша- 


лось писать стихи только Некрасов», сели оп уже никак пе мо- 
жет выцескать свои мысли ипаче, а ТА ишии выл осмели и от- 
прошен, как пустой набор слов. Лермонтов стоит на границе 
этих двух онох: замьиая собою Иупицииекую эпоху. он в ло ие 
премя полготовляег натиек на нее. 

Сулление Белинекого характерно для читателей ето вре- 
мени. Ничего конкретного о поэзии Пермонтова, как и о дру- 
гих литературных авленилух, Белинекий сказать не умеет — 
в этих случаях он, как тиничный читатель; говорит обищми 
кразами и неопределенными метафорами (‹тресы грома, блеск 
мо.иши, взмах меча. визе нули» — о стихе ермоптова!. В каче- 
стве материала лла конкретного историко-.нигературного изуче- 
ния Шермовтова гораздо солержкательнее и ценнее суждения 
других критиков — из ниеательского лагерд. )ги суждения отли- 
чаютея гораздо большей сдержаниостью — поэзия Шермонтова 
не произволит на них виечатления нового пути. Они находлт 
в ней «эклектизм», полражательность, упрекают в многоречии и 
расплывчатости. К мнению Белинского близок только критик 
«Северной Пчелы», статья которого «Сев. Ичела» 1\10 г., 
№: 25ти 2\2 , особенио интересна тем, что в пей подчерки- 
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вается упадок питереса к стихам и самого стихотворчества: ато 
такой дорогой поларок аля вашего времени говорит критик о 
Лермонтовском сборнике ТУ ТО г. почти отвьизнего от истинно 
художественных поэтических созлании. что. право. неизя на- 
любюватьел пов, пеолагкнинно находкой... Наннив»_ много 
иметь силы. много самобъиности, много оригинаиносие, чтобы 
к ончгам приковать иицее внимание в 1 кремля. когла стихи 
погерлиит весь крелит и оставлены мелиссы ео забаю ис. Иначе 
понал творчество Лермонтова Шевырев, мнение которого. как 
гопкого критика и ноэта. панунываншето новые мегольг вне 
Нуинзина и стольшего на одном пути е Гюлчевым. чрезвычайно 
вааЕНО —— Лем чолее. что оно отличается рекой определенностью 
и конкрелностью. Швырев отмечает х Шермонтова «какой-то 
необыкновенный протеизм талёнта, правла замечачельного. но 
тем ие менее опасный развитию оригинальному... вам ельинатся 
попеременно звуки то фуковекого, то Илуинлиа, зо Бирииг „Да- 
нилова, то Бенеликтова; примечаетса не только в звуках, но и 
во геем форма их созданий: иногла мелькают обороты Баратын- 
ского, Дениса Давылова: иногла вилна манера поэтов иноетгран- 
ных. — и еквозь вее о носгорюннее влитниие рулио иам 1о- 
иекатьсл того, что собственно принадлежит новому пох. и кале 
предстоит ои самим собою... Лермонтов как стихотворец явилел 
на первый раз протеем с необыкновенным залантом: его лира 
не обозначила ее своего собственного строю: нег. оп подно- 
сит ее к лирам известнеииих поэтов наишх и умеет с ооыиим 
искусством поллалить свою на строй уже известный... Мы слы- 
шим отзвуки уйе знакомых нам лир — и читаем их как ПУДТО 
воспоминания русской поэзии послелиего лвалиатилетия » («Мо- 
еквитянии » 111. А 1, стр. 525 — 10. В некоторых стихо- 
творениях „ермонтова Дары Терека. Базачья ко.нибельная 
несна, Три пальмы, Памяти А. И. О-го. Молива! обнаружи- 
вастел. по мнению Шевырева, «какая-ло особенная дичность 
поэта», но «не столько в поэтической рорме выражения, скоко 
в образе мыслей и в чувствах, ланных ему жизныю ». Такие вещи, 
как «И скучно. и грустиб», «Яурналиет, читатель и писатель», 
«Дума», производят на Шевырева «тягостное впечатление» — 
не недостатками стиха или стиля, а опять-таки содержащимися 
с них мыслями и чувствами. Он отстаивает высокую поэзию — 
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«поэзию вдохновенных прозрении, поэзию Фантазии творческой, 
вознослщуюся нал всем существенных ›. 

По поводу этой статьи Вяземекий писал ИЛевыреву 22 сен- 
тлбря 18%Ё г.: «Нетати о ермонтове. Вы оыали сиииком 
‚ строги к нему. Разумеется, в таланте его отзываин-ь воспомина- 
ния, внечатления чужие: но много оылю и того. что означало 
сильную и корениу ну самобытность, : которая вноселелетвии о1о- 
лела бы вес внешиее и заимствованное. ий поэт, то-есть 
неуч, каб ,Тержавии. наиример, мог быть оригинален © первого 
шага; но молюлой ног. образованный каким оы ло ци бызо 
‚ учением, воснитанием и чаением, лолжеи неминуемо протеретьея 
на дорогу но тропам изоитым и сквозь рад цеекольних любим- 
цев, которые пробулили, вызвали и, так еказать, оснастили его 
дарование. В поэзии, как в зиюниеи, долины быть пиакиы 
«Русек. Арх.» ТУ\0. ки. 2, стр. 307. Иам заесь особенно 
ваакно 10, что Ваяземекии, в суишюсти, не гозражает против 
основного тезиса Певырева, а лишь емаечает его сурювость ука- 
запием на неизосдиюель сшиолмаиях» потражании. Надо при 
этом помнить, что вас 1 Шевырев, так и Баземекии говорат не о 
юношеских сигхах Лермонтова. которых современники не знаиу. 
ао стихах 1\36 — 1\ 1) г.г. Ноказательно, что и вних Вазем- 
екий, вместе с Шевыревым, замечает « впечатления чужие», хотя 
и находит признаки самобытноети. 

(удушение поззии Лермонтова каб собирательной (« военоми- 
нания русекой поэзии поелелиего дваднатилетия »). внитавшей 
в себя разные, лазе иротиворечивиие труг другу ии боро- 
вшиеся мелзлу собою стили и жаиры, принадлежит пе одному 
]Певыреву. Бюлезьтекер, еще в 1%\2% тому выстунивиии про- 
гив поэзии бувовекого ‹ Мнемозина», часть И и заивинавший 
права «высокой » поэзии, высказывается в том же духе, призна- 
вая только, что самое лело собирания или силава разнородных 
поэтических тенденний ееть дело серьезное и историчееки-нуж- 
ное. В дневнике ТУТ г. он записывает: «Бопрос: может ди 
возвыситься ло самобытности талант эклектгичееки-нодракатель- 
ный, каков в бо.илней части своих ньее Пермонгов. Простой и 
даже самый лучиний по цискатеи, великого или хоть даровитого 
овною поэта, разумеетел, лучше бы сделал, если бы никогда ие 
брал в руки пера. Но Лермонтов ис таков, он подражает, или, 


ых 
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лучше сказать. в ием найлутел отголоски и Шекениру., и И 
леру, и Бапрону. и Чи ковекому, и Кюхедьбекеру. .. Но в самых 
подражзаниях у него есть что-то свое. хотя бы только то, что 
оп самые разнородные стихи умеет сналть в стройное целое, а 
это ие безленша» («Русек. Слар.» Т\9Е. \Х. 99 — 100. Кю- 
хельпекер, уе отошелцний к этому времени от неноерелетвеп- 
ного участия в литературной борьбе, склонялся сам, повидимому, 
к мыеиг о примирелии партий и увилет в Лермонтове возмож- 
ность, такого примирения. Эту я: мые, пысвааываег и Белии- 
ский. гоборл. что мы вилим уе начало истинного (ме неутюон- 
ного? примирения всех вкусов и всех литературных пари над 
сочиненияуи Лермонтова». Особенное хларение. которое Бели 
сви! делаег на слове сне шуточного», показышаег, что потреб- 
ность в примирении чувствовалась и выеказывалаеь и раньше — 
свособразный электизм Дермонтова явилея хловасаворением 
ой потребносии. потому что представлял собов ие простое 
иигонетво одного направления. а иечао иное. 1Шевьцюв ока- 
залея паиоолее суровым сульей 1ермонгова именно потому. что 
прололязал занимать поевую позинию и не стремился в зирими- 
репию». Борьба оды и элегии любкина быма привесии к разло- 
жение обоих” их и: нев и лат. с одной стороны, лирику 
Фюлчева, где она сжалаеь и. сохранив свой ораторекий пазос. 
превратилась в аиричеевий «фрасменто; с другой — в поэзии 
ермонтова. Де лития потеряла свои ециние классические очер- 
танил и, осложииьшиеь сюжетиым. баллалным элементом, пред- 
стала в форме лекучей медитации или « умы». ту нестойкость, 
текучесть Формы особенно Резо, почувствовали поклонники 
строгих классических иапров. как Иевырев. ® нему примыкает 
и Гоголь, в устах которого ‹окончанность или ‹ окоичательность » 
оыла высшей  похвалой. ВБ творчестве Лермонтова он не 
видит этой ‹окончайности» формы и объленяет это отсут 
ствием „нобви и уважения к своему таланту: еникло еше пе 
играл так аеткомыесленно со своим талантом и так не ста- 
ралея показать к нему какое-то лаже хвастливое презрение, 
как ермонтов.. Ии олшо стихотворение не выпосилось в нем, не 
возлелеллось чадолюбиво и заботливо, не устоялось и не сосредо- 
гочилось в себе самом; самый стих пе получил еще своей гоо- 
ственной твердой личности и бледно напоминает то стих Яхуков- 
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ского, то Пушкина; повеюду — излишество и многоречие. В его 
сочинениях прозаических гораздо болыше достоинства. Никто 
еще не нисал у нае такою правильною, благоуханною ирозою». 

Все приведенные сужлениа отчетливо показывают, что пика- 
кой неожиданности или загалочности в творчестве ермонтова 
для современников не оы.1о. Наоборот — многие из них привет- 
ствовали его именио потому, ‘по увидене в нем исполнение 
своих зеланий и чалний. Конечно. борьба не прекратилаеь. 
Белинский указывает. что стихотворение «И скучно, и грустно» 
из всех иьее Лермонтова « обратило на себя особенную» неприязнь 
старого поколения». Как мы вилели, именно ла вен, в числе 
других, произвела на Шевырева с тлгоетное впечатление» и вы- 
звала длинную тираду о том. какой локна быть русская поззия. 
Здесь лело не только в поколениях. ИШевырев правильно уги.1е-6 
в этих егилах Лермонтова начало нути в снижению высокой 
лирики, к торжеству стиха. как эмопионального «ерелетва вы- 
ражения» нал стихом, как самоловлеющей, орнаментальной фор- 
мой. Он, как архаиет и оорец за «поэзию влохновенных ипрозре- 
НИЙ». НФ ХОте1 уступать первое место поэзии, сниженной ло альбоч- 
ной метании ии! публипиетической, злюбодиевной статьи. Ему 
пришлось уступить — победила и стала на время госполетвую- 
цей именно закая поэзия, по «высокая» лирика, конечно. не 
нечезла не то.и.ко ири Лермонтове, но и ири Небрасове — изме- 
нилось только взаимоотношение этих епыаей. сузшествукицих и 
полее или менее ожесточенио бомощихел меялу сорой во вея- 
кую эноху. “Фета оттеенил Иекрасов, но зато позже давили 
Бальмонт. Бросок, В. Иванов. а Иекрасовское начало скромно 
приютилось в «Сатириконе» (Саша Черный и др... чтобы потом 
с новой силой зашуметь в стихах Малковекого. Гоепол- 
етвующее направленне не иечериывает собой эноху и взагое 
изолирюванно характериз\ ет собой не столько состодние поззии. 
сколько вкусы читателей. Реально движение искусства веегда 
выраяжхаетея в форме борьбы сосу ществующих паправлений. Ка- 
кдый литературный год вмешаег в себя произвеления разных 
стилей. Победа одного из них явалетея результатом борьбы и 
в момент евоего полного выражения уже не типична для энохи. 
потому что за спиной этого победителя уже столт новые заго- 
ворцики, идеи которых нелавио сазалиеь устарелыми и изжи- 
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ДВУХ направлений и. ни;0.;. из которых оцю. постепенно по- 
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властвунинее, обрастает оиитонами и  пачинает вырозлаться. 
а другое. влохновленное водинклением старых гралииии. начи- 
нает заново привлекать к себе внимание. В момени распала пер- 
зоо оно опразлетен еще гретьс направление, которое ета- 
раетел завять среликию позинию и. трелуя реформы. сохранить 
славные завоевания нобелителя. пе обрекая себл на пенабелное па- 
ление. На вторых их гях. в качестве запасных лю времени. остаются 
направления. вогорые не имеюг резко кыраленных теоретиче- 
ских принниной. а в практике своей развиваюг неканонизован- 
ные. маль иено. изованиые гралиииии и. ие отличаясь опрелелен- 
ностью стиля и занров. разрабатывают новый литературный 
материа.т. 

Позврашаюсь в Лермонтову. > И екучно. и грустное долю 
оыло возмутить {Шевьшева. потому что злееь злесия епизилась 
до апоюмний мениании. Явилаеь а низкая > разговорно-мелан- 
холичеекал интонация «Ихеланья’ ‘Ио пользы  папраено и 
вечно жзелат:.”... „Нобить — но кого же? и ирозаичность обо- 
ротов_ сие стоит трудах. зи сциань. как посмотриици, >, которые 
упркужали высокому лиричеекому емено такими последетвиями. 
как ползия Налеона. С другой стороны от ‹ мы и «бурна- 
листа» - оли шаг лю Некрасова. По сам /ермонтов гого итага 
все изе не лелает. оставаясь на гранине двух энох и не порывая 
с традициями. об’разовавииуми Пункииекую эпоху. Оп не со- 
злает новых жанров. но зато нетернению перехотит ог одних 
к другим. смешивая и сглаязивая их традинионные особенности. 
Рялом с тенленичей к евижениею стиля мы вилим и обратную 
ей тенденцию -—— к поэтизации, которая придает его поэмам де- 
коративный характер. .Изрика становится «многоречивой» и ири- 
нимает самые разнообразные формы — от апююмных записок 
до баллал и лекламапионных «ум»: ноэма в описатениюй и 
повествовательной части. стол, выдвинутой Пуищиным, сокра- - 
щастся. приобретая условно-лекоративный характер. а развер- 
тываетсл в части монологической. Йланр становител неустойчи- 
вым — зато необычайную крепкость и остроту приобретают лири- 
ческие формулы, которые ермонтов переносит из оной ве 
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в другую, не обращая внимания на различие стилей п жанров. 
Еели поэзия Тютчева, ио существу своему, аФористична и ьраг- 
ментариа, то поэзия Лермонтова отличается от нее тем, что 
здесь афоризмы не развивают из себя особой формы и не 
являются ее конструктивным приннином, а иинь вкранлены. 
вставлены — как мыьектиые ораторекие зормулы, раз навеег ла 
выраоотанные и пригодные в .побох месте. Еще Е. Растончина, 
оставившая в своих восноминаниях изткий поргрег Шермон- 
тога ?, заметила, чо он, в противополозность Иуннаииу , ищет. 
улаживаег. округляст «фразу, соверщенегвуя стих, но первона- 
чальная мысль не имеет по.июты, неопредезениа и колеблется. 
Тот сце стих, та се етрофа ине илел ветавлешы в совериенио 
разные пьесы.  Делетвительно. ермонтов можег переносить 
депетвие своей поэмы с берегов Гвалаакыилиа « Иевоведь». 
в Россию ХУ века | Болрии Орша», а отеюла — в современную 
Грузию «Мныри» и, несмотря па сюжетные перемены, сохра- 
нить в неприкосновениости не только отлельшые еЦниа, по 
целые главы. Очевилио — коисгрукгивиой, органической свази 
межд» этими главами ‘мопологами о и остальными элементами 
поэмы \ него не было. Не иуекая в печать сгихогворений. 
написанных раньше 1%36 г., си имеете се тем постоалнио но.и.- 
зуеге: тотовыми ‘формулами. слоялнинимиел еше в пермол 
13. 
здан им, а взлг в гоговом виде х других нозгов. Биамание его 


г.г. Материал его пеполвижен и очень чаето не со- 


сосредоточено на том, чтобы. наконив его, собрать вее куеки 
в одну мозаику"). Иначе говоря, подишной хонструктиено- 
стн, ири которой материал и комиозиния сливаютея в оо 
зормальное пелое, взаимно влиля лруг на друга. у ермонтова 
нет — ее заменяет напряженный ширизм. эмопиональное краено- 
речие, которое выраяхаетея в неподввялиых речевых формулах. 
К их образованию олинаково тлготеют все 1ермонтовекие зормы. 
родня ифиву © поэмой. ному © повестью. повесть © драмой. 
Конечно. это — не просто особенносй, его души, его темпера- 


— 


Гай до сен поры номнвю странное виечагление. произвеленное па меня 
этим бедным ребенком, лагримированным в старика и опередивиих года сграстев 
зрудолюбивым по. цинканием» Русск. Стар. 1%%2 г.. №9. 

2 0б эпом говорит и В. фишер в статье «Поэика Зерхонтова» гюбилей- 
ный сборник «Венок М. №). Лермойтову », 191 с гр. 19-9. 
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тени позитиве нтв попечении очи ретьелмевяжетквентпиезарвиеетв чорт иконки, 
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мента или. наконен. его пилизилуального «азыкового сознания», 
а Факт исторический, характерный для него как для индивиду- 
альности исторической. вымоиолиней определенную. историей 
требуемую. миссию. 


ож 

При ну чении Термонтова мы обычйо забываем о том. что 
огромное оонлиниетво его ‘стихотворений стало известным уже 
после его смерти — в {509 — 19 г.г. т.-е. тогда, когда эноха. 
его образовавимя. уе отоныа в проинюе. Дая 30—10 годов 
Лермонтов Ч автором романа «Герой нашего времени» п 
70— $0 стихо ворении. Слихогюорений. написанных лю Т\7бт.. 
Дермонтов не печатал. им 1%76 голом творчество его делится 
на даша периода: ТУ2А— 1592 и 1536 —Т\1Е. Межаху ними 
дели промсялток. когда Пермонгов поч ничего не иниет 
кроме своих ниереких поэм Гонииналь, Петергофекий ираз,1- 
нивы. Уланша. пинь позчеркигваинних собою оскудение твор- 
чества в эти годы. Разнина мейзи этими лвума периодами 
сказываетел ие в каком-иию резцом переломе. а в том. что. 
пройлл через уаининый рут опытов. Гермонтов сосрелоточивается 
на опрелелевных тенленнил». отораеывая все остальное. 

Ин:;ольная работа „ермонгова так обширна. что количе- 
етеенно подавляет собой ггорчеество последних лег. В первый 
перно тим написано лю 300 стихотвориих вещей. мейзалу тем 
как во второй — всего около 100. Па юпошеском сто перноде | 
с особенной леностью отиечатлеваетел историческая порьба ‘форм 
и жанров. Он лихорадочно оросается от лирики к поме. от 
ноэмы к праме. ог драмы к повести и роману. В ЗО — ИЗ Ге. г.. 
кроме лирики и поэм. написаны уях драмы — «Иепанны» 
вегилах . «Мепуерей ии ТемепусваЙено и «Странный человек». 
а в 1532 г. — повесть «Бадим». Иачинает Пермонтов е норм. 
как наиболее популярного и разработанного в это время жанра. 
Заесь резко обпаруживаегел тог «акаектилм». о котором писал 
Кюхельбекер. Он не просто нображает избранному. ‹нобимому» 
поэту, как мо обычно ошываег у начинаницих поэтов, а окру- 
каст геол всей русской поэзией от Зюмоносова до Пушкина и 
скасиваст поэму из чужих кусков. Он берег стихи Ломоносова. 
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.„митриева, Батюникова, уковекого, Козлова, Марлинекого, 
Пушкина и созлает из ных некий силав. В ранних поэмах он 


еще сове]иненео оезразличен и стилям позтов. которыми поль-_ 


зуетел, таб что в позму «Корсар» 1%29  рллом с Нушжинвым 
(Братья разбойники. Кавказекий пленник: уБахчиесарайекий фои- 
тан, Евгений Онегин. Байрюном — Комонам  Абиниская не- 
веета и Маррищеким (Анцюей Перелелавекий попали цитата 
из оды Ломоносова. Такие сочегания разных клеков покалыьватют., 
что Пермонтов в это время 1 уве очень начилан в осласти 
русской поззин и многое хранил в памати. чиния иснользовать 
в своих опытах. В трех соселиих ецющах с бовеара» ом сое ш- 
нлет цитату из « бавказекого наленника» Иунитина е нитатой из 
«Евгения Онегина ». Создание материала заново Ш№ермонтова не 
нитересует — внимание направлено па груипировсу и еклеива- 
ние гогового. Отеюда его раниял тяга к паературе. & 1Х30 т. 
русекая литература уже пересласг удовлетворять его, кажется 
ему оедной — и, конечно, не еголько сама но сеое. еволько кав 
материал дла использования: ‹ Наша литература записывает еч 


ру к м > . - - А ` . 
в ТОО г. так ое тна. что л из нее ничего пе могу заи метвовать». . 


(; этого времени начинается узеиленносе чтение иностранной 
зитерату ры. 


В 1330 г... как сообщает в своих с оаниеках» Ё. А. Хви-кова - 


‘Сушкова). Шермонтов « лекламировал Пушкина, Шамарлина м 
был перазаучен с огрюмным Байроном.. По заметкам самого 
Лермонтова тоже вилно, что именно в лом го он начал увле- 
каться Бапроном. Однако в увлечении этом пало отличать увле- 
чение образом Байрона как илеалом свеликого человека» ол 
чисто литературного интереса к его произведениям. У влечение 
жизнью Байрона книга Т. Мура характерно лля всей этой энохи 
в той де мере, как увлечение фигурой Наполеона, и относится 
к области уметвенной культуры в целом, а не к имературе как 
таковой. Оно одинаково захватывает собой как Нушиина, так м 
Марлинского, который ноет К. Полевому в 1%53 г.: « Не даром. 
но долей полок ол на Байрона». Что касаетея литературы. то 
здесь надо приналь во внимание. что ко времени ермонтова 


1 И. Зимотин. «Ромавтическии  идеализя» СПб. 1907, стр. 180. вр. 
к стихотворении Лермонтова 1830 г.: «О. если о одинаков был удел: ь 
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Байрон ме хтверлилея в рлсекой ноззии через "Вл ковекого. 
Козлова. Полежаева. Полииекого, Нупизина и других — рядом 
с В. Скоттом. Т. Муром. Со\ти. Борлевортом и т. л. На русской 
почве все эти писатели неньигьывали характерные превраше- 
нид ——в связи е местными литературными тралиинями и но- 
гребностями. Говоря о сваианиях», мы обычию упленаем из виду. 
что иносгранный автор сам по себе образовать нового « напра- 
ления» не можег. потому что кажзлая напиональная литература 
развиваетея на основе собственных традиций. Влоля в мяу ю 
литературу. иностранный авто» преобразовываетея и дает ей 
не то. что х него вообию сеть и чем он. бьмь может. характе- 
рен и типичен гла своей литературыь а то. чего отнего гребуют. 
Никакого «влилния» в настоящем емысле этого слова и не бы- 
ваег. потому что иностранный автор прививлется на чудюй 
почве пе по собственному гкоедланию. а ПО кызову. Тело игра- 
пичиваетел либо уевоением некоторых приемов. потребность 
п которых подготовлена местным птературным движением. 
либо просгым  заиметвованием нужного материала. Го стано- 
витея особенно заметно в такие периолы. когла в пределах мест- 
ной литературы вы. нанаетея какая-нибудь одна ху люжествен- 
нал проблема —- вопрос о .цапрах. « позгичееком лье и т. д.. 
г.-е. когла «ионы» или «направления». в суниюети, нет. а 
лишь наци нываегея область возможных и необходимых пре- 
образований. 

Бапрон бы первоначанию  исноизован  лля организации 
повой русской поэмы, которал превраньтаеь из с героической » 


‚ оды, какой она была в ЛУНЕ в., в лирическую повесть (а). 


их) ковсций и Пуниуии олиовременно потанулись к этому источ- 
нику. но исрвыи интеюсовалея, главным образом. проблемой 
поэтического лзыква и потому ограпичилея переводом. а второй 
запат оыл ноецюением поэмы и. заиметвовав у Байрона неко- 
торые композинионные приемы. сохранил характерные черты 
русской традиции. наполняя свой поэмы богатым опиеательным 
и историческим магериалом (ср. * Мазену » Байрона с « Полтавой » 
Пушкина . В лирике и Муковевий, и Нушкин остались вие 
Бапрона, потому что злесь он оыл им енюе ие нужен. После 
Нушкина г области поэмы могли быть сделаны пниь ‘некоторые 
изменения — иелом жанр достаточно опрелешыся и особенно 


| 


\ 
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развиваться не мог. И Лермонтов, действительно , не создает но- 
вого жанра, а пишь усиливает лирическую напряженность поэмы. 
делая се более сосредоточенной, абстрактной, монологической и 
следуя в этом уже достаточно намегившейся русекой традиции 
Полежаев, Козлов, Подолинский . Сложиее лая Лермонтова 
был вопрое о лирике. Классические запры были исчернаны — 
ермонтову прелетолла залача емешагь их, ослабить самую их 
классификацию, изменить характер стиха и стиля. Ог Ихиизина 
ой постепенно отходиг ко линии схуковского. как она развилась 
в стихах хотя оы Козлова и Подолииекого. ослолунля ее тра- 
диции теми приемами. которые намечены. были в поэзии Ры- 


леева, \. Олосвекого. Полежаева и др. Тут Байрон вместее Ша- 


мартином пригодились Шермонтову. Самое сочегание этих имен. 
которое до ермонтова мы находим \х Полежаева. показывает. 
что Байрон сам по себе не имеет здесь значения: зело в особого 
рода ленленииях, намеченных русекой поэзией 20-х голов. .|и- 
рическая ме ниация, как она оыла развернута Икуковеким. 
до.скна была явиться в новом обличье — е паиражцением лири- 
ческой эмоции. е уенлением орагорекой, лекламационной теп- 
денции, е уевоением салла ниях приемов. ти стизшетические и 
СТИХОВЬЕ потребносии руеской анрини нанынЕ егое опору в ино- 
странной позани, эт. которой и было взлто то, что русской поэзии 


этого времени оный, неоохоцимо. УМиогое. что в Баироне совер- | 


шенно тронишюнию и иприналаении сцике ко особениостам не 
англинекой поззии, аанслииекого стихотворного азыва, авилось 
на русекой почве в качестве новой формы. Так. наиример, обстоит 
дело с перавносиужиными промежутками мел:лу стиховыми уда- 
рениями с«наузникиь или с лопайнию» и © вариациями анакруз. 
так е—-е муженими уёьмами в четырехстонном и цатиетонном 
ямое, где градинионный русекий стих знал только чередование 
ценеких и мужеких рифм или не знал рифм вовсе паи 
стопный оседлый сих. «Ийьнюнекий узник» и “ Мазена» 
Байрона не представляли собой в этом смые.]е ничего нового 
дла английской поэзии, потому что женекие рифмы в англий- 
еком стихе вообще редки, межзау тем как «И шаъонекий Узник > 
Луковекого лвилея стиховым новшеством позже—его све «Сул 
в подземелье» из В. Скотта, « Арестанть т, ПО 
„1ары» Козлова из Байрона ит. ц.). «Байронизм > злесь. как и во 


ее мрт о" а Фар четв ое аилчаннь ле > — 
+ 


+ филе зы сев вы льчине ль а прифиелна 
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я 
многом другом. совершенно ни при чем. Аполлон Григорьев 


обращал внимание на то. что влилние Байрюна сказалось «на 
натурах, лая совершенно чузлых мрачного Бапроновского 
настройства, па натурах кротких и залумчиниях ». каковы ЯЖу- 
ковений и Козлов. Естествениьиги необхолимый вышво из этого — 
что «натуры» сами по себе имеют злееь очень второстеценное 
значение и объленить ничего ие могут. 

Во всем вопросе об «иностранных влилниях ох Шермонтова 
вазкен не Байрон е ого натурой и сиииими  раслялами или 
«мирооуиеиисм ». а самьй: ‘факт таготения руеекого поэта 
5 инострайвон литературе и характер этого тяготения. Тяго- 
гение ото лыйлось естественным  резхльтагом того. что рус- 


екал иомил  носле Пуинлииа не могла развиваться иулем про- 


стой иркеметвениости. Неноерелетвенио ог Наишина могли 
пойти тоько сиитовье Ихани было ин» козройзлать старые 
тралиции Х\УИРв. спа чем и пастанрали авхаиеты , лидо укре- 
илать некоторые. наиболее илынесноеобные. хотя но еушеству 
и различные тенленйии ноеле него премени. с онорой в нно- 
странные источники. Именно этим путем и итег ферментов. 
Дал после-Нунииинской эпохи характерна маесовал тага к чуязим 
литерату рам. Пе ониг Байрон. аи В. Сколе, и Т. Ур. и Гюго. 
и амартии. и Иагоориан, и А. ле-Биныи. и Мюссе, и Цнлаер. 
и Гоине и т. 1. — исе оли имена становятея обихоиинями не 
голько у Цермонтева. но х веех ниелтелей этого премени. Самое 
количество этих связей показьвает. что иред нами факт не про- 


стог «вен» того и пр\ гого посри. а ооного тиготения в 


чужому. от факг историчееки необходим, бак необхолимо 
было русским символистам искаи, опоры в поэзии Болалера. 
ералзна. Малларм». Иовзалиеса, :). По ит. л.. хотя самое наира- 
вление ото быле достаточно но нотовлено русской поздней и 
развивалось на оспове собепениых тралиний Вл. Соловьев. 
Гютчев. «Рег. Полонский и т. 1.\. У Маришекого. который в 
своей работе тоже пользовалея иностранным магерналом (И]иииг. 
Гюго, Баизак, Байрон. В. Скот. Иханен ит. 1.\. мы нахолим 
с болиним пафосом панисаниую заищиту эгого пользования, как 
совершенно законного и необходимого метода. В 1%50 г. он 
пишет братьям: «не \ оишх “ранцузов, я занимаик у веех евю- 
пейнев обороты, формы речи, поговорки. приеловия. Да, я хочу 


НЕЕ 
ЧТВ АТЕНЕЙ 


обиовить, разнообразить рлеский язык, и дал того беру мое 
золото обеими руками из горы и из грязи. отовеюду где встречу. 
гле поймаю его. Что за ложная мыс.н. еше гнездится во многих. 
оудто есть на свете галлииизмы, германизмы, чертизмы? Не было 
и нет их... Олиазжзды и навеегла—я е умыслом, а ие по ошибке 
гну язьи; па разные даль. серу готовое. если сеть. \ иностранцев, 
вымьниляю. если нет; изменяю надели лая оменков дейетвил 
или изонфения слова... В пюоом авторе д найлу сто месг, взатых 
целиком у других: другой можег найти столько ще: а это не 
мешает им оыть оригинальными, потому что они иначе емотрели 
на вещи». То. что у Марлинекого выглялелю странно. дико, 
выпячивалось, как что-то пнарочитое, поражало, но не убеждало. 
то у Шермонтова  лвилоеь мотивированным, естественным. 
А: Григорьев замечаег. что Марлииекого «уже нельзя читать 
в пастолныю эноху — ногому что он и в своеб-то эпохе про- 
мелькну.л метеором; по те элементы, которые так дико бушуни 
в «Аммалат-беке», в его оесконечно тлиувшемеая «Мулла-Нуре». 
вы ими же, только сплоченными могучею, властительною руковь» 
художника, побуетесь в создании ермонтова ». го снаачивание 
и есть основное де Лермонтова. До сих нор считаетел, что 
акт заимствования мало интересен, пока ие показано общего 
«влияния», нока эти заиметвования не освещены как « пролёление 
конгениальности и олизости в миросозернании »*. Поэтому при 
сопоставлении Лермонтова с Бапроном делалось очень мало кон- 
кретных текстовых указаний — они комирюмегируют  тради- 
нионную точьу зрения па поэзию как на выражение индиви- 
ллального « мироошу щения » или неносредетвенную эмапацию 
лун. На самом леле ху. инжественное творчество есть работа. 
хулокественное произведение. как продукт этой работы. есть 
вещь Чаз УУегь . Ио.изоваице готовым материалом так же за- 
конно, естественно и необходимо в этой расоте. как и во веакой 
другой. | 

„ермонтов пользлетея чужия материалом как дла евоих 
ритмичееких опытов, так и лая заполнения своих стихотворений 
лирическими ‘рормулами. сентенциями, сравнениями и т. д. 


1) И. Зимотин. «Романтический идеализм», стр. 206-%. 
2) (м. сг. М. |. Розанова. и«Байпровичеекие мотивы в творчестве Лермоц- 
това». («Венок М. Ю). Лермонтовль. сер. 355. 


повета оативьр- ем. ижефньлнинь 


о с оаанио 2— чое 
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К сереише 20-х годов определлется ага к образованию новых 
метров и к видоизменению старых. Классический лмб начинает 
надоедать. В 1\25 г. А. Олоевекий хвалит андра за то, что 
ой в своем переволе ‹ Венцеслава » Ротру) не упогребляет шести- 
стопного амоа. В евоих книнеских стихах ермонтов, продолжая 
Эл ковского, Одоевского. Марлинского, ИНодолииского и др. 
и подражая английскому стиху, пробует вволить вариации ана- 
круз. внутрениие рикьмы и лаже ‹иаузы». Ансинекое происхо- 


экдение этих оньпов по иверлудается такими вещами, как перевот 


баллады из “, он-яалана» Байрона (1330 г.`, гле мы находим 
вее и новиюестра: 


Берегись, берегись: Нат бургосским путем 
ал Силит олин черный монах: 

Он сормочег молитву во мраке ночном, 
Илнилилу о проистых голах. 

Когла 1/0) приинл в наи родимый лол 
Ос квернаючи перкви порог, 

Ин бег дальних слов выгнал всех черненов. 
Фапого только выгнать не мог. 


Ритмическаля 1ендепнил подчиняет сеое весе остальное —еип- 


тансиес с тру юм соглаеу еее нем», образу МС ИВИС разы, 
етих не ложится свободно. ритмическая доминанта выиячи- 


наетел: 
Вилали ль когла, как ночная звезла 
В леркальном заливе блестит, 
Ка тренешиет в сгрулх, как серебряный пирах 
От нее, расеыпалеь бежит 
ит. д. 
„ти опыты остались опытами — ни Иедолинекий, ни 1ер- 


моптов не развернули их так, чтобы они сразу вошеие в русекую 
поэзию. Носле 1%51 г. Иермойтов охладевает к ржумическим 
новшествам и возвращается к тралинионному стих\% Известно, 
что полобные ритмические опыты есть и у Тютчева, и у Хомя- 
кова, по их развитие было тогда, очедидно, еше невозможным — 
оно последовало в наше время. 

Радом © этим мы видим у Цермонтова и другой процесс — 
разложение классических стиховых Форм, их леформанию. Из 
английской поэзии 1ермоитов переносит илтистонный ямо с муя;- 
скими риьмами и © вольными незурами, который производит 
виечатление скорее ритмической прозы, чем стиха. Даже октава, _ 
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в которой но традиции, строго сохранлемой Пушкиным («Домиы 
в Коломне» ‚ мужские рифмы долалиы были чередоваться с жен- 
скими, является у Шермонтова в новом виле —е одними муй:- 
скими рифмами «1530 гол. Июля 15-го», «Чума». «Арфа»\, Ио 
образцу Байрона ермонтов но.пзуетел оставой и дал сатиры 
(«Булевар». Такого рода плтистошиым амбом особенно бБсат 
1330-п гол — им наииганы и поэмы «Шжюлию», «Шфитвиика» . 
В} 1УЗТ ег. он приобретает особенно резкий прозанчесвий характер. 
как в стихотворении «ТУЗТ июня ТЕ Дия ›, которое предегавляет 
собою вольную ‘форму медитании — воле Бапроновекого « ГрыИе 
10 Ацхияа». После ТУЗЕ г. Лермонтов согершенно оставляет 
этот егих— каб в лирике, таб и в поэмах. 

В юношеских стихах Пермонтова уе заметиа и другая осо- 
бенноеть, относящалея к облаети стиля и столшая в евази е обцим 
-уклопом русской поэзии этого времени к отагошеиию лирики 
мысио, «содержанием». как выразилел Белинский. Начинают 
слагатьел и играть главную роль стиховые ‘формуны релызьио 
выступакицие на ‘фене остальных сгроб. А. Олоесекий, 
враждеоно настроенный по отношению к франиузекой иоз- 
зии, отмечал это лвление имел, новилимому, в вил иоззию 
Баратынского и ВБаземекого ‚ как нежелатениюе, как вно- 
слиее в поэзию раесудочноет,: «Многие иныт в стихотво- 
рении не ножи но заметных стихов; восхищаютел, когла 
поэт стропносииюо пелого жертвует мысли отлельной. часто иле- 
стяшей от одной расстановки понатий и мнимо-правоучительной». 
Слова Олосвекого относлтел в 1%225 г., когла извоцесе этот еше 
едва намечалея. Шермонтов уе определенно заботител о созлавии 
таких «заметных стихов» — и | Иевьрев отмечает их полвление, 
как характерную особенность некоторых Пермонтовесих вещей. 
(Он указывает, что стихотворения «Не верь себе», « Первое ливарл» 


И «Дума» —«завострены на конце мыслью ии сравнением» и что 


эта манера «напоминает обороты Баратынекого, который во 


МНОГИХ СВОИХ ети хотворениях прекраено выразнЕ и языке па-. 


шем то, что у ‘ьраниузов называетсд ройце и чему инет соответ- 
ственного слова в языке руееком» «Москвитаиии» ТУТ г., 
ч. 1, стр. 233. Этот но существу своему оратгорекий ирием 
появлаетея у Шермонтова в езязи с общей набленностью его 
поэзии к красноречию, к риторизму. Таких «заметиых стихов», 


кабы лы 
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вылеляющихел в качестве лирических формул. х Шермоутова 
очень много — видно. что он забогитея о них и енениально 
вышскирает. Ро.и, формул чаето берут на себл сравнения, но- 
являясь там, гле эгого требует композиния. 

Большияетво стих форуул и сравнений воехолит к лите- 
ратурным источникам. Шермонтов ищет их новеюду и берет 
гам. гле нахолиг. Кажалое его сравнение, каззлую ‘формулу 
можно заподозрить как заимствованные ил. по крайней мере, 
составленные по образну чуазих. Е. Хвостова сообщает, что 
в романе Деборт-Вальмор «Г`Аейег Гицп рениге» ермонтов, 
мели прочим, подчеркиул фразу — чех усих тени «Гею|ех» — 
и нанисал сбобу: «сошие 165 хотех —|е ртоШегаг Че сейе 
сошрагаьоп ›. Делепямелтьно. это сравнение мы находим у ер- 
монтова много м3 — в том числе в стихотворении «В (.», обра- 
ценном именно к Авостовой - Суиизовой: „иламень звезлочных 
очей ›. Юношеские стили и лая проза «ВБалим» переполнены 
сравиениями. значение которых. разу меетел, не г «образности », 
а в самом приеме сравнивания, каб стилистическом и комно- 
зипионном метоле, — в устаноске на нносказание. Иные ерав- 
нения накоплаютел целыми слолми. не служа, конечно, к улене- 
нию предмета, о котором илег речь. а скорее наоборот — 
ослекняя и затрудняя его восприлтие. 

На нем пешера есть олна - 
Экилин:е змеи хладна. темна. 
Как хм. обманутыи мечтами, 
Как жиин,. котции пели инет. 


изн нетоевазнинаи очами 
Убиины хитрого привет. 


‚« Ангел смерти». Т. 


Питерсеным Ир иером ‚силава заиметвованного материала 
авлаетсл стихотворение Лермонтова ‹Врема серлау быть в по- 
кое» (130 г.). Оно начинаетел лирической сентеннией, заим- 
ствованной у Байрона „Рае, пес /юе: оп Циз Чау @ 6.» 

Према серлих быть в покое 

бт нолненья своего. 

{; тои минуты сак другое 

№ я: ие бьется даа него. ^ 
Кончаегсл это стихотворение, по традиции. усвоенной ермон- 
товым, сравнением, которое приназлежит Кольрилжу («Свума- 
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ре!» и Байроном взято в качестве эпиграфа к стихотворению 
«Гаге (ее ме» переведенному Козловым .: 

Так расселись пол громачи, — 

Видел л,— в елиный миа 

Ношаженные веками 

ИЛ ва хтеса бреговых. 

По приметно сохранила 

знаки казхлал скала, 

‘Но природа съединила. 

А сульба их развела. 
Дальше это же сравнение использованное Пермонтовым в етихо- 
творении «Романе» 1\30 г. ив «Мцыри». 

‚.1ермонтов охотно поизуетел образами и еравнениями. ко- 
торые употреблялиеь в руееком поэтическом обиходе ло него и 
большинство когорых ведег, конечно, свое происхождение из 
западной литературы. Таковы сравнения человека и его судьбы 
с челноком. брошенным в море ии! выброшениым бурей на 
несов, с листком. гонимым бурей или вануииим на сухой ветке, 
с узником, сидящим в тюрьме и вепоминаняцим о воле и т. д. 
(т Жуковского. Козлова, А. Олоевского, Полежаева и др. эти 
сравнения переходят к Лермонтову, который повторяет. их по 
многу раз сравнение с челиоком находим в стих. ‹ По произволу 
дивной власти» 1\32 г.., в «Болрине Орше», в « Маекараде»: 
сравнение с листком — в «Портрете» 1529 г., «Лай руку мне» 
153 Тг.. «Аул Баетунляки ь ТУЗ г., « Демон» 1\35 г., « Мныри». 


«Дуоовый листок» 1\%1г.. У Байрюна в « ИБульюнеком узнике». 


есть сравнение © камнем: «Па по Шона в! по бей — попе — 
Ашопа Ше оне | моб а Зопеь. Им ковекий переволит: в Без 
памлти, сез оытия, Мея: камией хаалишм камнем д». Отеюда 
оно понадаег к Марлинекому: си, снова пораженный безнадеж- 
ностью, упалал, полобен хлалному камию мей; каменьямиь. 
У Лермонтова «Окиывов» 1%30 г.) нахолим то же сравнение: 
На ънин, иадеягься страиаеь, 

ив» ваз камень мел; камней. 

Количество таких сопоставлений можно. конечно. очень 
увеличить, но мне здесь ваяю тонко подеверлить примерами 
общее положение — что ермонтов широко поиьзуетсл готовым 
мазериалом и даже обихолиыми поэтическими имамнами. Он 
чернает этот материал из готовых литературных запасов, оста- 
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саяеь если не «самобытным». то во велком случае самостоя- 
теняным поэтом, потому что самостоателен и историчееки-акту- 
ален его хуложествениый метот — то самое «чумеше самые раз- 
нородные стихи сналть в строиное пелюс». о котором писал 
Кюхельбекер. Основной приннан этого метола — преврашение 
лирики в натегическую исновен,. в эмопионально-риторический 
монолог. с заострением и напряжением личностного тона. Раз- 
витие этого метода уволит от рабоны нал самыми легалями — 
внимание соередлоточено на их сплетении. на умелом иенользо- 
вании раз навсегда слоялиинихея формул. нац наиболее эачъект- 
ных. уларных мест. У Лермонтова мы нахо тим многочисленные 
повторения такого рода формул. из которых о иигвстречаются на 
олизком расстолнии друг от друга, а тругие перелеингаютел па 
протажении трех. пати и лаззе леелги лет. ги повторения пред- 
етавиног собой буквальиые переносы отлельных кусков. как раз 
навсегла выработанных киине: они полвелиюнсл в разных тек- 
стах. цак поговорки. и часто мало еналны е прецьилуишим.  Ие- 
которые генишг как. например — « ТУЗР, инные ГГ лия» оказы- 
ваютел сводом форму. и сравнений. раесьшанных но разным про- 
извеленилм 129 и 1УЗ0г.г. («окюию»..итвинка».  Иенаниы». 
«Изманл-Бей» воирает в себя материал из прелшествуюних 
поэм — «Послелний сын вольности». «Ангел смерти». «Аул 
Бастунлжи ». Из «Болрина Ор» материал попадает в разные 
вениг — в том чиеле в моелелиюю релакцию «Демона». Ониеа-_ 
ние смерти угрюмого старика Оици заканчивается строками: 


1пе ярыйе следи текли. 

Па нобелевиих мугиых сл 
Фобои лиии, светлы. каб алма.т. 
Ф нокониы были кее черты. 
ИНсиолнены тои кржоты. 
Лининиой чувства и ума. 
Тлинственнои. как смерть сама. 


Дал «Мныри» эта Формула не пригодилаеь — зато она попадает 
в « Цемона», гле ею заканчиваетея описание ледзаней в гробу 
Тамары: 


И ничего в ее длине 

Пе намекало о конние 

В пылу страстей и уноевья. 
И быди все ее черты 
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ний 


Исполнены той красоты, ы 
Как мрамор чужлой выразкенья, 

УШишенной чувства и ума, 

Таииетвенном, как смерть сама. 


Особенно интересен в этом смысле состаз стихотворения « Па- 
мати \. И. Олоевекого» 1\39. Начало второй сцичьы — «Он 
был рожаен для них, лая тех наленль и т. д.— воехолит 
к стихотворению 1%30 т. «В ””» морая часть —_«Оин был 
рожден лил мирных влохновений» . огуула персхолиг в стихо- 
творение 1%32 г. «Он ома рожлено лая ечаетья, для належд и 
вдохновений уприыхь ит. д.4. и притом имеет своим источни- 
ком «Длегию» Олоевекого 1%30 г... г читаем: «Кто был 
роззлен дая влохчовений и мир в себе очароваль и т. д. Стыньы 
гретьл, четвертая и начало натой воелолят к «башке». соответ- 
ствул строгам ТИ —ЛУ и САХХУНО. Ири этом. еравнение 
с облаками, которые уноеит ветер и от когорых не остаетел 
следа. восходит. повидимому, к ложе «даегии» Олоевекого 
«Как хороводы облаков» и т. д... 

Чиело таких повторяюншхел впике лохолит у ермонтов: 
до +). Отказывалеь ст старых вешей, изобретая новые ситуации 
для героев своих поэм и невые лирические лемы, Шермонтов 
тщательно сохраилет слоязмеишеея ранее формулы и ерар- 
ненил, переносл их из олной тени в аругую п  соелиная 
вместе. © этой точки зрения вел история ермонтовевого позти- 
ческого творчества предетавлаетея как упориал. и напряженная 
переработка того. что было им. заготовлено в годы ранией 
юности. Работа нат «Демоном». илушая сквозь вею его жизнь 
(1829— 151ЁЕ., оказывается ие единичным и ие иекмочитель- 
ным фактом — таково. в сушиости, вее его творчество. Из ети- 
хотворений материал попадает и в прозу « Вадим», и в драмы. 
«Странный человек» вбираст в себя предыдущую драму в Мен- 
зейеп ип РеепзеваНен ».. из « Двух братьев» уатериал перехо- 
дит в «Герол нашего вемени ›. 


1, Этот факт лословного совиадения м Иамлти А. И. Олоевского › © «Сашкойь 
дает основание заподо:рить обычную лагирогку собаки» 1336 г.. Традициов- 
ное отнесение указанных строь в Полежаеву Нискозатон, Котларевскии. „1. Абр: - 
мович ‚ согериненно незаконно: Иолежаев умер не в 1305, ав 1%3% тои. 
и притом — ве в счуших подах», а в Москре. Очевидно, либо эти строфы «Сашки» 
относится к тому ме А. Олоенскому и, следовательно, написаны ие ранее 1339 г. 
‘голд его смерти, либо они относятся ве к нему, а к вымыиченночу герою, ив 
затем были использованы лил «тихотворения «Намяти А. И. Олоегского». 
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Драмы Шермонтова были попыткой найти приложение для 


тенлениии к речевой натлетике — повествохатеьная Форма слесилла 


его. Он переходит от прозаических драм к лраме стиховой, где 
риторика выглялит не так мелодраматично. как в ирозе. Однако, 
построение сюазста затрулнлет его: в «Маскараде», как и в поэмах. 
все сосрелоточено па формулах и сентениилх Арбенина — на 
речезой патетике. а вовее ие па движении драмы как таковой. 
Бее обружаницие его ища имеют сто.и, же уелорный и декора- 
тивньи: характер. накой имеет повествоватеиьиая и онисательная 
часть позм.— они не впаяны в траму и легко могут быть заме- 
неные прений. Естественно, что при таком, в сушиюести моно- 
логическом. ине трамы развязка кыизна бъыа особенно затруд- 
нать ермонтова. Никакого паетолиего драматического узла 
злесь нет — Арюенину нечего бо.нние прибавить к своим речам, 
а остальные ища пичем особенным с ним не евязаны и судьба 
их совершенно оезразиучиа. На основе Лермонтовекой поэтики 
в драматической ‘форме могла бы развиться тользо абетрактно- 
схемагичесекая трателиз — нечто вроде первых ньее еопида 
Апдреега или Блока. Дал такого стиля в русеком театре 30-х 
голов не оылю никакой почвы —и трагелии Лермонтова остались 
опытами, возникшими на основе его исканий в области скапров. 
Патетическая риторика составляет основу и зрелых поэм 
.:ермоптова — «Мнырие и «.Лечопо. В них он завермает тот 
стиль монологичееких «погестей ». нал которым начал работать 
не в 1529 г. и образцом лад чего ему послуяныаи поэмы 
Байрона («Ийнонский узник». «Мазена». Козлова « Чернец»), 
Подолинекосо  «Ниний»\. Схема сушествует сама по себе — 
материал полопраетел и имеег декоративное значение. Ге. иевзать 
из «Иеповели» \\30 г... «Болрьла Орши» 1536 г. и Мныри» 
1910 г. общие им кеем места. то становится леным основной 
формальный замысел Лермонтова, не содержантий в себе никаких 
элементог обстановый. места лействия. времени и т. д.: нанисать 
поэму. герой которой. исгечастиый юноша, нахолинииеся во власти 
других. произносит страстную речь. наполнениую эмоциональ- 
ными формулами, сентевниями и проч. Именно такой характер 
и имеет запись, сделанная Лермонтовым в ТУЗ ЕЁ г.: «Написать 
записки молодого монаха 17 лет. С детега он в монастыре: 
кроме сващенных книг не читал. Страстная душа томится. 


ЖЕ: рая ое ЕЖЕ К РЕ ПУЧЕСЕБАЕЕ ны ЕБРЛЕ Е РЕЕТЫРЬЕСЕРУЕ, РЕПЧЕИАЕНЕРЬЯ Е ЗЕ ЗЕЕ ИЕН 
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Илеалы >. Ситуации менаютсл — речь остается исизченной. На 
пути резльзании этой схемы ермонтов сначала соедииает 
«1 Шальонского узника - г - Чераеном >» — получается монах. ко- 
торый томится з тюрьме за совершониое им какое-то престу- 
нление « Исповедь »`. С берегов Геалаливиенра, который орюммает 
линь первые лее строки * Исновели» и тотчас исчезает со сцены, 
дебствие переносится в Москы\ \\1 вгка. Ситуания - Испоседи = 
{монах и узник} повторлется. по престуаление уе не авлалется 
тайной, а монашество отиссено в пропьню. Иерроназальная 
схема обрастает омисательным и повествосателн-иым материалом. 
но он остается по прежнему декоративным. а снокет становится 
крайне заиутанным. Лермонтов возвроицалется к своему первова- 
чальному аострактиеому илаиу. прибаелля в чему только лесора- 
тиЕНл ю часть. Мотивирзвка преступлением и с сели г этим ПЮРЕ 
герол оказьизиются иными — 1.121 Им амсталочиинь меонастьря. 
Так из - Бъарана Орши получается = Мныри-, ги. за иски 
ицем двух рег иитеи-ных глав. сге оста иное 4ю самого конна 
представлои"Т сон си нипиой моно.изг. то — иослелиее слово 
лирической поэмы. итог се разгитил. оогеяилюмианй в себе оцыты 
Пуковского. Нозува. ПИолььланскол и р. 

- Демон - есть тоже сролнал 1но»ма. емитаюлиля с ссоз русский 
и заиалиый материал и завершиасиал свиньи разхлииие русссой 
и рю- энической похмы. Иушикина интересовал ерол исторического 
и нащпона иного материала. который иногда как в - Насказеком 
Пленнике» выстунал на первый изан и ползать соб» лиры 
ческую или сискетилю осиосу. ЕРо полмы исизл себе пре летаелить 


. другой ‹ни-таносые — тас креико материал спали Е чрму. 


У Лермонтова весь этот материал услосный. в-коратасныии. Самый 
замысел совершению ани" гразиси — лемон. ангел. - олна смертная -. 
Скалы. море, аще об ли — такова перознлчаьная вимотанискл 
иозмы. Был итан иери-иести место лейстена в Басилюн. а смерти № 
сделать екрейкой: потом летлетса Испания. ваконен — га ще 
Грузия. которал сллсвит и-сорашиаси и аля «Миры -. 8 истории 
создания - Лемоача-, как и в истории - Миьции >. стуактиый 
черте съии-стеует независимо эт матернала — материлр моде 
рается. Грузил злесь та све услиигна и но опериюому лесотатиесна, 
какой была в «Мныри». Это совсем ие то. че Иетербуре 
В «Мелиом Всалнике» или Маниюссил Е - Нолтаве.. Пейзая: па- 
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несен обишми чертами — и характерно. что среди его деталей 
тоже попадаются заимствования. Строки «Лыланье тыслчи ра- 
стений и полдня сладостраетный зной › вел теное происхожаецие, 
очевидно. из ноэмы Т. Мура «Те Гоуех оГ Ше Авае». где на- 
ходим: ‹ Тйе еп? теа ных оГ Ше Помегх — Тве шее На 
(паг реаше арохе». Основой «Демона», как и прелиних поэм 
ермонтова, лвлиютел  велкого рода риторичеекие корму. иы, 
антитезы, сентенции и проч. Ночти сажзлая глава имеег свою 
роние, при чем некоторые из инх взяты из старых стихотворений, 
а некоторые запуствованы из чувого материала. Нового запра_ 
не получилось, потому что ни в матернае. ни в композиции не 
произошло викасих резких отклонений от тралинии. но встили- 
стическом и в стиховом отношении тралииионная лиро-ниическая 
поэма приобрела ту драматическую силу и энериию вызажения. 
которых не хватало поэмам Ялуковекого. бозлова и Нололнии- 
ского. | 

В лзыке ‹ Демона» нет ни простоты. ни заостренной 
точности. которой бнанут нозмы Пушкина. но еси, тот плеск 
эмопиональной риторики. который лоскен ОБ возникнуть на 
развалинах классической этохи русекого стиха. Термонтов пинет 
нелыми формулами. которые как оудло гиниотизируют его са- 
мого, — оп уже пе ошушает в них семантических оттенков и 
леталей. они существуют лая него ка абстрактные речевые 
образования. как сламеы слов. а ие как их эсопражения». Ему 
хазкен общий эмоционаииный зыъект. общая  окенрессивность. 
(и как будто прелио.загает оыестрого читателя. когорьирие станет. 
задерживаться на смысловых деталях, а дулег искать ль. 
суммарного виечатления от нелого. Семантическая основа слов 
и словесных сочетаний начинает тускнеть — заго нерьта.иям 
олеском начинает сверкать декламанионная их окраска. Этот 
едвиг в установке — перемешение доминанты ст олиих эффектов, 
свойственных говорному стиху, к эффектам, свойственным стиху 
нансвиому и декламапионному ораторекому_, — составляет глав- 
ную особенность, силу и суншоеть Пермонтовеной позгики. 
Именно здесь скрывается причина его таготения в лирическим 
форм] лам и самого отношения к ним. как раз навесгла вырабо- 
ты к.ийие. которые уместны в любом контексте. Отеюла хе 
и странность некоторых Лермонтовских оборотов и речений, 
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мимо и легко пройти — так сизен эмовиональный синиоз 
его речи. Начальная Формула « Демона», слоллииваяел у Шер- 
монтова с самого первого очерка и дошедшая неизмененной ло 
последнего, — «Нечальный Демон, оуг нинаньл» — вызывает 
недоумение, если задевать па ней свое внимание. Из Ихинаии- 
ского «дух отришанья, дух сомненьн» — выра, совершенно 
понлтного и пормального для русского языка, — возникает по ана- 
логии нечто странное и непонатное: зоуг иаиенья» — что это, 
дух нинанный или лух илонлкяина? Ии ло, пи пругое. Это — 
словееньи сплав, в котором ударсние стоит на слове ч изенаньл ». 
а целое предетавллет собою перасчленимую эмопиональну в 4 
му. Путь к таком» сочетанию пролезжен Поло нииеким: его 
выражение ч мрачный лух уелинецья» позма а Диви Пери») етой 
па границе межзлу Пуинлниым и Пермонтовым }. Бел клатва Те 
мона, как уи: намекал на это Страхов, есть такой эмонионально- 
риторический силав, в котором потерь и потуекнели вее 
емысловые оменки. вее семантические детали. Речь Дехона 
двискелел эмопиональными антитезами, повторениями, риториче- 
екими иараллелизмами и формулами. которые вБозлейествуюл не 
емыеловой, а ритмико-интонациовной и эмоциональной эмер- 


гией : 
Всегла жалеть и не зелать, 
Вес сцать, гее чувствовоть. все видеть, 
Стариьса вее возненавидлеть 
И нее ва свеге презирать, 


Это — тииичный иример ермонтовското стихотворнего языка: 
эмоциона.и.но - риторический силав и вместе се тем абетрактиая 
схема, алгебраическая формула. « Ихалеть —елать» — антитеза 
не емыетовал, а эмопионально-зву ковад: это сБоего роза эмонио- 
падьный каламбу ь. с Тальие мы имеем построение, риммико-инто- 
напнонцная энергия которого иолавляет собой смысловую» основу . 
Есть ли это чи» в последией строке простой соединительный 
союз, так что слово «старатьсл» одинаково управляет обоими 
инфинитивами, или оно имеет противителицый емыеа «и межлу 
тем» и тем самым ецию = презирать» не подчинено слову 


ы 
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{ Сопоставление Лермонтова е Нододинским было сделано К. А. Шимке- 
вичем в докладе, прочитавном в Рос. Инсг. Истор. Искусств. 


«И К ЧАС УЧ ЕЛИ ВИНЕ УЧИ УИТНИ ЧЕЧНИ ПАНОАТА 
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«стараться». а стоит на одном с ним уровне? Первое понимании 
может казаться более проетым и сетественныхм оно. новидимому, 
и распространено срели читателей, но с другой стороны — на- 
чальная антитеза. где ви» имеет именно тавой прогивителиный 
емыгс. :. требует, Ио веему ритмико-синтаксичеекцому характеру 
этого огрывка. своего интонационного повтора. Вопрос решается 
тем. что в «ВБалиме» мы находим полон ю ске формулах. емысл 
которой проленен: с Я желал возненавилеть человечество и ноне- 
чае стал презирать его». 

Полеоные ригмико-синтаксичеевие сплавы мы находим у 
Фермонгова часто —_ в Умиранииий глацитор». «Смерть нота», 
ч. Ума». « Последнее новоселье». Сквозь нее эти стихотворения 
проходит олна риторическая форма — с уетановкой на интона- 
ционные и теморовые эффекты. с нажимом на омопиональные 
эпитеты. наконление которых иногла затуманивае смысл и по- 
давллег собой остальные словл: «Ли счусстесинон лоиия ми 
нутною  запавой...  Пасмешаивых сикленов  носбымочные 
сны... Отравлены сто послелиие муповенья Добириым  ию- 
потом насмешанвых исвензл. И умер ой © напрасной изаи- 
дой мшеньл. @ досадой тайною обманутых  палежд.. 
А вы. паоменные потомки Известной подлостью  просаав- 
аенны? олнов... ИПалежалы «„нуишне и голое баворобный Ге 
вернем ссмеинных страстей... ПНасмешкой сорькою обману- 
пило сына Нал промотасщимся отиом... © наесменщой сумою 
рибяческиг сомнений» и Т. .1. 

Семантическая роль поручена здесь именно эмописнальным 
энитетам с их особой интонанией. Такие стилотворенвил. как 
ч Молитва» «Я. уатерь божия. ныше с мопивою? и «Богла вол 
пуется зелленицаа нива». представлиют собой типичный еплавы, 
в которых ритуическая инериия иодавалет синтаксисе пли рит- 
мико-синтаксичеекая ломпнанта подавляет семантику. Нару- 
шается равновесие уежлу стихом и словом. обпажается стихо- 
вой механизм — сказываетел разложение классического стиха. 

Итак. в «.[емоне». каки в «Мныри», Фермойлов завернинт 
те стилистические намерения, начало которых коренится в его 
юношеских оцытах: он, действительно, «отлелалел» от этих 
навязчивых замыслов, добившись путем долгой работы такого 
их оформления. при котором основные тенденции его поэтики 
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нашаи себе достаточно зркое и полное выражение. Традишон- 
ная русская поэма лвилась в новом обличье — с установкой на 
декламацию, с нажимом на эмопиональную выразительность, на 
патетичеекую риторику. на «заметиость» лирических формул. 
Тем самым форма разложилаеь. жанр превратилея в. схему — 
русекая лиро-опическал поэма проныа свой путь ло ‘кониа. 

В своей „ицике последних лет Шермонтов, обхола Иушкина. 
возвращается к Жуковекому и поэтам его ироли, осложиял 
эту тралинию стиховыми и стилииетическими приемами. которые 
до него оыли намечены в стихах таких поэтов. как Рылеев, 
Полежаев, Марлинекий. А. Олоевекий — поэгов, отодвинутых 
на второй пли развитием и винйиюм Пупкина и его соратии- 
ков. Рллом © баллалой и медитацией иша ›‹Богла волиуется 
желтеющая нива» или « Выхожу один я на дорогу» стоат стихи 


ь ораторского. декламаиионного стилл: рт том се вошами наневногео 


стиля, где ломинантой слудзит лирическая интонания шли сти- 
ховая мелодика, мы нахолим пркие образцы риторического 
етилл. ге Господе ет ора горевая иитонацияа и гле движение 
рёеи опрелеллетея контрастами тембров. Если это и «эклектизм». 
го эклектизм историчееки-астуаналиый. лвивиииея результатом 
исчерпаниости классичееких тралиний. Термонтов в коние кон- 
цов сосрелоточивает свое внимание на трех формах: на оратор- 
ской, лекламанпионной «Л»ме», па ослаоленной в сюжетном 
отношении и лзенленной зиричееки баллале и на мелаихоличе- 
екой мелитаиии. После нета принимаег у него иногла резко- 
прозаическое выражение. как в стихотворении «И скучно, и 
грустно»: общий стиль стоит в резком противоречии со стиховой 
речью. которая. по самой своей суншости, прелиозагает налич- 
ность импульса к созланию художественной веши, а не росте 
«настроения», выразжаемого леми или цигими словами. то 
противовечие мель емыелом стиховой речи вообше и характе- 
ром Тех раз. из когорых составиено ото етихол горение. сечоб- 
щает ему ту алкогольную горечь. которая нула оыла чита- 
телам, полобным Белинекому. Стих злесь сниа;аетса ло обыкно- 
венной эмопиональной речи — он ие требует к себе шщакого 
специального внимания, не мешает «содержанию» и звучит 
ослаоленно, елва заметно. Ритмическое движение кажется почти 
случайным —— настолько слаба стихогвая акнентировка, таб сво- 


. 
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бодно чувствует себл фраза, так вялы и подчеркнуто-прозаичны 
интонации: 


Любить... по кого ще?... на врема— ие стоит пруда. 


А вечно ле ить невозможно. 
- - + * - - - - * - 


| й 
Что страсти? — ве и, рано иль позлно их саадкии недуг 
Иечезснот при слове рассудка. 


Отсюда открыхг иуть к стихам Надеона и ко всей лирике е на- 
строений ». которая имела такой ‘уснех в $0 — 90-х годах. Злесь 


освоение от ного 


ликвидировано самое понатие изапра 
составляет скрыпую историческую силу этого стихотворения. 
| Пезырев верно ипочуветвовал. чго оно чревато последствиями. 
Кем к лирическим мелитапиям Лермонтова присоединить его 
баллады ТУ г. «Спор», «Тамара». «Морская паревна ») и 
послание. обычно называемое «ВБалерик» каб его озаглавили 
в 1313 г. излатене альманаха ‹ Утренила заря». то получается 
состав жанров. характерный именно дал Иуковеного и его. 
школы. Намечаетса путь, с одной стороны, в разлвигию оратор- 
ской ицииаю к посцююнию новой оды. что и было сделано. 
Некрасовым, дог другой — к образованию лирики «‹ настроений», 
интимных и тражланеких. суншость которон -— в ослабленности 
стихогой формы, в пользовании ею как ч выразительным еред- 
ством». Так ог Шермонтова мы приходим к Отареву. Гуоеру, 
Розенгейму. Пленееву, Ан. Григорьеву. Тургеневу. Полонекому. 
Апллиил. Голенищеву - Кутузов и Иалеону 7. На веей этой 
лирике лежит печать полтичеекого безвременья. печать стихо- 
вого декаданса. первые очертания которой заметные ул:е на ли- 
рике „Термонтова. 

Проза долязиа быда выдеинутьса на первый план — и ер- 
монтов уже с 1%12 г. начинает пробовать на ней свои силы. 
Сначала его соблазняют крупные формы — он беретел за роман 
‘на социально-исторической осноре (« Вадим». в котором Заго- 
скин соедиплетел е Мариинским. Бальтер Скотт—е Гюго. Чистого 
новсствования здесь еше нет—оно заменлетсел патетичееким ком- 
ментарием и лирическими отступлениями в духе его пору. Проза 


1) См. солержатениуи, статью И. И. Розанова: «Отлвуки Лермонтова» 
(«Вепок М. Ю. Пермонтову», 191$ г.). | 
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носит на себе лоный отпечаток стиховых приемов — она на- 


сыщена сложными сравненилми и риторическими ормулами, | 


‚которые перенослтел сюла из стихотворений «Вадим имел не- 
счастную душу. над которой иногда елиная мыель могла ири- 
обрести нгограниченную власть..... Мир оез тебл? что такое?... 
храм без оол:сетва...»\. Диалог, как в ранних пьесах, имеет мело- 
драматический характер: бытовые сцены столт особилком; мо- 
нологи Вадима и комментарий к пим явно выступают из рамок 
исторического материала и становятся центром романа. « Вадим » 
характерен как гибридная ‘ъорма— дифференииании ме ду про- 
зой и стихом ен не произоилю. В «Ьнягине Шитовской » Шер- 
монтов ул:е пробует развернуть повествование. сообщал цороб- 
ные свелепия о евоих геролх. описывал обетановку иг. 1. 
Перед нами — набросок еветекого романа. в когором значитеи,- 
ное место занимают разговоры. посгрюсниьк на иарадокеах и 
каламо\ рах. элесь сказываются. нови цимому, следы юнкерского 
периода. когда Лермонтов соперничал со своим прилтелем В. А. 
Воплярлреким, выступивииим позе 150-—22 г.г) е целым 
рядом салонных повестей и романов, Которе имет шумный, 
но недолгий уепех. «Кнарсиия фиговская» огличасен при этом 
сочетанием разных повествовательных сталей, когорое. может 
быть, отчаети объяенлется сотрудничеством ©. \. Раевекого « Ро- 
ман, который мы с иобою пача ит, затлнулел и воялит коичител» — 
иншет ему Термонтов в 1\3У г. . Разом е натетичееким лириз- 
мом «Накой-то невиламый демон еб. понт их уста и руки в без- 
молвное ножатие. в Огзчоинеый понелуй» и т. 1.) мы паходия 


пародийньыю еравненил; новествовательные уеловности нередко. 


принимают комический оттенок и нарочно нодчеркиваютея: «Ие- 
човин положил эти бренные остатки на стол, сел опать в езои 
крееслы и закрыл чио руками: и хотя л очень хоров читаю ио- 
буздения лун! на ‘физнономилх, но но этой именно причине не 
могу никак рассказать вам его мыслен..... Ме:лу тем подаигевеч, 
и пока Баренька сердитея и стучит нальчиком в окно, я опишу 
кам компату, в которой мы нахолимся..... Между тем; покуда 
я описывал кабинет, Варенька постененно при. питалась к столу» 
ит. д. Роман «затанулея » и прервалел, потому что, неемотря на 


оолышое чиело действующих ми никакой настолщей ею-. 


жетной завязки ие образовалось — роман пассыналея па эии- 
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зон и на описательные детали. Совершенно естественно, что 
после этих пеудамиихел ошытов в облаети романа Термонтов 
обращается к новелле и пишет «Болу» («Из заниеок офицера 
® Кавказе}. за которой следуют другие венн. От больших. 
форм Лермонтов перехолит к малым и. пользулеь опытом рус- 
еких оелалетриетов 30-х голов Марлииекого. ь. Отоевекого. 
Навлюва и л|’. ‚ сглаживает остроту повествоватеныииых проблем. 
Роман разбиг па новевия —мим Дермонтов освобол;злает сейя 
Г развития спиииной вабл.иы и ог связанных с таким построе- 
нием сюжетных тру дностей. «Герой нашего времени» — не роман, 
а сборник извелл. внеиие объе циеиных фигурой Печорина. 
«Тиничность» сго ‘Фигуры. подчеркиутая прелиеловием. ии-” 
сколько отому не противоречит — она. оставаяеь неполвия:- 
ТА мотивирует сооой соелипение новелл, по не порожудает 
никакого сюжетного  лрижениа. Обхола Пуниинек\ ю  ио- 
еллу с ее нажимом па инжение сюжета. ина вопетрукнию. 
‚лермонтов возврашаетея к Марлииекому. Иовелаы Марлин 
ского Обымаи до табой степени загружены языковыми  оэ- 
хектами. что лина п события тонут в этом словееном потоке — 
потоке каламоуров. оспюг. метафор, нарадоксов и т. д. „Термон- 
тов приводит Марлинекого в пэрадок. придавая своим фигурам 
характерность, из сохраняя установку на повествование. От 
прозы Лермонтова историко-литературная линия идет не к ро- 
маи\. а к новее. Пол ф»ками Тургенева она ненхологизуется 
и застывает в этой высокой форме дю тех пох. нока Чехов не 
возрожзлает ее при помони! низких газетных жапров веселого. 
апекдота и феистона. 

Ранняя смерть Шерусатова це имеет отнонения к историко- 
литературной постановке вопроса: .. которое ой делал. це 
принадлежало ему как особи и ие оборвалось с его смертью. 
Даля русекой литературы 19-х годов не было других путей, 
кроме тех. которыми опа пошла. фермонтов полрел итог клас- 
сическому. авысокому» периоду русекой ноэзни и подготовил 
переход к развитию прюзы. 

Б. Эйхенбаум. 
Август 1123 г. 
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| 


„Мировая гармония“ Достоевекого. 


Возвратлеь после московского триумфа в Старую Руссу и 


в уединении треиетио ирмиелушивалеь в мнофоголосому УМУ. 


азетиых выгриков, столь неожиданно враждебных ему. [остоев- 
екий в самом деле смущен был, кажетел, тольхо одним из своих 
а — но крайней мере, только для него одного не нашел 
он оые трого и решитениого ответа. « Б.лаго. тар» за приеылку 
ч Варшаве кого Дневника», ниеал он тогда Победоноецеву ), — 
„Леонтьев в конце концов немного кретик — заметили Вы это? 
Вирочем об этом поговорю © Вами лично..., в ео суждениях 
геть много иобопытного». Что слова эти не совсем иекренны, 
что спокойное побопытетво — иниь фраза, за которой кростел 
пекоторал доля растерлиности и много раздражения — видио 13 
сопоставления этого места письма к Нобелопосневу © олшовре- 
менной заметкой в «Заниеной книжке»: «Г-н Шеонтьев иролол- 
заст извергать па меня свои зависти свою завиетливую брань. 
Но что ще л ему могу отвечать”... Чем так встревожила До- 
стоевекого статья, затерлиная в провинциальном, даже и тогда 
никому неизвестном очьрициозном листке «Варшавекого Днев- 
ника › *) — угадать нетрудно. 

«Мировая гармонит» на земле, — многолетнее чалние То- 
"тоерекого, высказанное им, как предемертная иеноведь, в речи 
о Пушкине, — в феонтьеве не тоиьсо не встретила себе иризна- 
ния, но и мало того — была заподозрена им © точки зрения, 


— 


1) Нисьмо ог 16 авгуега 1530 гола см. <Красный Архино т. И. сгр. 251—252. 

2, Сгаья В. И. Леонтьева «О весмирной лимви о была напечатана к < Вар- 
знавском Тиевиике» 18%0 г. №: 162, 169. 173. Новые была перепсчатацва в бро- 
иноре « Наши новые христиане. ‘№. М. Лостоевссци и тр. Лек Толеговь (1582 г. 
и в сборнике статей В. И. Леонтьева < Восток. Россил и славянетсо» 135%5 г... 
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огобенио ценной тогда Достоевекому. — перковио-правоелавной. 
« Мировая гармония», о которой говорил Тостоевекий па моског- 
ском торжестве, — не от восточного православия, а от романов 
Корж Занл, ие от аекетического хриспланества отцов перкви, а 
ит «розового» христианства франпузеких сопиальшых утопий; — 
вот что утверждала статья Константина Леонтьева ?. И в этом 
утверудении нельзя не признать, известной зоркости: называя 
краниазские источники илей Достоевского, &. Леонтьев елва ли 
ель знал тогда. что Ду. Занс и угопиеты, действительно, были 


учителями и влохновителами юности Достоевского. Таким обра- 


зом. но крайней мер наполовину, ®. Леонтьев бъыт прав, и ие 
‚: этом ли причина затаенного раздражения Тостоевекого??.. 
Соглаено тралинионному влеляд», оспованному в гому све на 
собственных призианиях Достоевского, лесяи, лет ялани в Си- 
пири 133 — 1539 гг.) бееслелио стерли © сто души а мечта- 
кельный врет» сопиа.наных утоний; ‹ соприкосновение с народом» 
елелалю Достоевского православным и национально мыеляним 
человеком; — так прамолинейно и просто евлонен был объясилть 
свое перерюжление сам Достосвекий: «Изменило васлялы пани. 
наниг хоеззления и сера пани... неноередетвениное соприкосно- 
пение с народом. — говорил он нозие. — оратекое соединение 
е пим в общем неечастин. понатие что сах стат лаким ие. как 
ои, © ним сравиен и лаже приравнен к самой низшей стнени 
ео». | и 
Еваигелие, —аииственная книга. ноолениая воегросе», — 
помогла в этом перероязленни: счетьцюе гола пролежала она пол 
моей попищой в каторие. расеказывает Достоевский: д чита 
се иногда и читал оцленм. Ио цей аахчиа читать оцито ка- 


торанюго»... Евангелие и его самый ненреннии. вамый прав. ци-_ 


| бобр. соч. ®. Леопльева. 1. УНБ ець. 176-775. И О кянниоских воеро- 
ванилх „Интесвского ем. ани статью < Юносяь би оевевого»— с Былое » 1923 г., 
т АНА 

2. ‘о кригика Леонтьева коснулась тон стороны правосладието мировоззре- 
ния .|-то. которую сам оп считал удлвимой — ви ин» межла ирмиим. из слет. но- 
арчности: более чем за гот ло столкновения © Леонтьевым сласанчивая 2 книг» 
«Братьев Карамалоных ›. Ин тосвекии внес в се 5 гл. «рули, бупе», полемиче- 
скую оговорк.. как бы претлвнля в зражелия, полобиые тем, которые тол снустя 
м были саеланы Деонтьскым. Вод. Скение мыслям Деоитьева 9’ Гистоевском см. у 
Вл. Соловьева — «Три речи». — 

3, «Лиевник Ипсателл ». 1353 г. 
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вый иеповедник, простой русский народ, — вот яко бы источ- 
ник той новой «правды», которую обрел „Тостоевский на каторге 
и которая не оставила места ничему из прежнего... Но в таком 
объяснении сразу же чувствуется некоторое насилие над истиной. 
Если русский нарол, вера в него как в хранителя и поеителя 
христианетва, лейетвительно была совершенно новым ириобре- 
тением_ Лостоевекого за годы каторги, то можно ли это же 
сказать о евангелии, о христианекой идее, — исзавиеимо от ха- 
рактера ее понимания, но только како предмете внимания, глу- 
бокого раздумил, восторжениого интереса?... Неужели в таком 
инроком смысле ‘а ведь именно такой емыел в привеленных 
словах Достоевского) евангелие, христианство, оыле чем то но- 
вым ци: него в голы каторги”... Монечно, нег' Социализм Дю- 
стоевекого 10-х годов бы ведь ничем иным. как только свое- 
образно понатым христианством, и не только на каторге, но, 
вероятно, и прежле в Иетербуюге, «в эпоху самых беззаветных 
и страстных мечтаний» хотя бы над системой Фурье, евангелие 
одинаково было настольной книгой Достоевского. О своем кри- 
зиее на каторге Достоевский рассказывал много лет спуетя после 
этого кризиса; к тому ще иечериывающего рассказа о ием_Цо- 
етоевский не оставил: а в том отрывочном, неполном, всегда по 
новод» чего-нибудь постороннего, что записал он в евоем = Днев- 
нике» о годах каторги, — естественно было, за лалью времени. 
упростить, исказить ноелеловательноеть такого сложного лушев- 
ного пронесса... 

„Цуховный оо.ии: „Тостосвекого в первый периот ноеле его 
козвращения из Сибири, сохранен в « Воспоминаниях » И. Стра- 
хова который тольго тогда и нознакомилел е Достоевеким. Ха- 
рактеристика эта неожиданно противоречит обычному взелялу 
на Достоевского «ноеле каторги ». 

И. И. Страхов, давний послеловател, неменкого идеализма, 
воспитанный той ерелой, где «верхом образования» ечиталось 
«понимать Гегеля и знать Гете наизусть», бшл, видимо, поражен 
и шокнрюван «франиузекими» пристрастиями кружка братьев 
‚„Тостоевеких, куда он ветунил около 1560 гола: литераторы. 


] 


1, Вель прежде, в 30-х полах даже Белиачекий упрекал сели не Тосгоевекого, 


то его слиномьцилениников за СТх маническви » космополитилм. 


петь „9 


= оке оо еь ни ое еоонньый бл читий 


печи ль 
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груипировавишеся вокруг Ф. М. Достоевского, будущие сотруд- 
ники его журнала «Бремя», «все очень усерлио читали “Францу- 
зов», по словам Страхова — «Политические и сопиальные во- 
просы были тут на первом плане», продюикает он. « Очевидно, 
это направление мыелей сложилось пол влиянием франиузекой 
литературы, ОБЛ ОДНО ИЗ нлира влений сороковых годов... 
После 11% гола на Занале совершилея перелом пастроения,,... 
в России этого не былую заметно... кайзиий спокойно оглавалея 
любимым мыелям. проповедуя то, что уизе нотерлалю вес, или 
получило повый емыел в Крюпе... итературный кружок, в ко- 
горы я ветунил. был лая меня во многих отношениях 
школою гуманности». Совершенно лено. что хочет всем 
этим сказать Страхов. какие илеи встретил он в кружке бр. До- 
стоевеких тотчае после возврашения “Редора Михайловича из 
ссылки: это вее тотже гуманизм франихзеких соннальных утоний: 
и он, очевилню. попрежнему характерен для самого Достоев- 
ского. Ему. Бель по словам Страхова. принадлелзало « первое 
место» в кружке. «он был у веех на счету», чиервенствовал»: 
дух кружка. конечно, прежале веего завиенл от ©. М. Цюстоев-_ 
ского. И Страхов отдаленно указывает на это: «особенное на- 
правление мыслей Фелора Михайлозича... открылось мне 
лено тонко вноедлелетвии. г спачала я ие замечал его в оощем 
потоке новых лая меня ваглаловь. г. е. не было заметно какой- | 
нибу. и, разницы между взглядами Достоевского и теми сопиальню- 
гуманичеекими взглядами, которые господствовали в крудуке. 
()черилно, это кособенное настроение мые 16Й›. — 1% новое, что 
привез Достоевский из Сибири, — если и проявлялось. то пе 
противоречило резко старым воззрениям 70-х голов. Кели, но 
словам А. П. Минокова. Достоевский теперь «ленее и глубизе 
нонимал смысл христианства»). то, очевидно, ие настолько 
ленее и не насголько глубже, чтобы отречься от гуманизирюо- 
занной реищии франиузеких утопистов... 

Настроения 10-х голов сие совершенно ослзательно сказы- 
ваютея и в свурнальной делтельности. и в творчестве Достоев- 
ского этого периода, вплоть до «Заинсок из поднолья > ‹Убтг.. 


—— 


1, Вегринскии. © Достосвекино ср. 5%. — №. И. Милкнов, лавнии тру 
‚стоевского. — первый. веролтео, © кем встрегился Достоевский в Нетербурте, 
к ноябре 1559 гола. 

з- 
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В 1861 голу братья Достоевские приступили к изданию 
курнала « Времл ». Душой журнала быхм ‘Федор Михайлович, он 
пыл и редакторюм, и главным сотрудником но всем отделам". 
Направление « Времеци », несомненно, зависило ог него. Оно ха- 
рактеризует, поэтому, самого Тостоевского... 1 Гочвениичество».—— 
официальное направление сзурнала, — было разновидностью 
славлнофильства. Но отграничисалеь все де ог славянофилов? . 
«почвениики» этим не приобретали, а узтрачивали строгие очер- 
тания своего мировоззрения. Оно становилось расилывчатым.. 


эклектическвим; тем самым отерывалея простор ВЕлЧчеСвиИМ Одо 


чениям ог основных положений « почвенничества ›. `В этих огкло- 
менилх, конечно, повинен был Достоевский, раз он руковолиа 
направлением скурнала. Но в эгих отклонениях — лвное веяние 
40-х голов. Прежае весго, общий дух занадно-евронейского ра- 
дикализма, столь чуждый виоследетвии Достосаекому. прису и, 
однако, некоторым поимичееким обзорам « Времени», отзывам, 
о тех ии иных событиях изизни Рврошу. Веноминая, например, 
Франиузекую  ревоноцию 1%715 гола, хурнал разеказывает о 
«лавочииках », перенугавшихел «сопиализма в п.п зе и соллатекой 
гунике » — зеоцваемаля © толку понами, оуризуазия Иармека ие- 
полы мало-но малу подиала власти Наподеона » 7; ееиг захо ни 
речь о франиузекой легизимной монархии, тон сохранлетей ЗоЕ ке 
самый: «барр Х нал потому, что престол его опиралея ца фаль- 
шивом прининие». Точно так зе и орлеанекал монархия = руко- 
волнааеь систематическим презрением в человеческом» роду. 
правелвениость иилереса оыла громко пробовеуема.... материа- 
Иизм ©ее.у на пресет, вее елелатоеь презуметом торгов и. ... иа- 
родиая еовеець АА (ндаеь и г. 1. ИТ. До. —- - бловом. сии 
пика» в епьи` понсидерана ‚У сотрлациков «бремени о иногла 


ГО первецезсуннисй роли 0. М. Ши ть кого в илынини с бремени о товорша, 
кроме прамого сви лаве. илака Страхова, и количество аноничиых сталеи Нин - 
ского в лом хрнаде, извлеченных и перспечатаиных 1. 1 росеманоме. См Ноз- 
по собр. соч. Нилостскыо Иза. © ]ивещениеь г. 22, 23. быюаиительные . 

2, О чем скилл лретвлер полемика с ©. Ним» Ив. Аксакова. (Лой полечикон 
руково ил сам, бизобыкии. © м. напр, ео статью ©, 16а лаве ря теоретиков о. 
Собр. соч. Иль. < Проскесцение о, г. 23, сир. 123 15%. 

 «Времао 192 +. ливарь «Гамои Абу и Иарижекие студенты, 
стр. 296—112 

$ Ор. еН., маи, вар. 59, 96, 97 (с .оловик-Филииин и ри тия зевральской 
револиниии у}. | к 


Зоб ал Р-р: пеевр-— , ооб 
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ослзательно чуветвуетел сопиальный гуманизм 10-х голов. По 
поголу пам и комедии Скриба. например. бичуетел «праветвен- 
ность. основанная на правилах политической окономии. на кой- 
горекой книге. на енае ленег. на побви в пораидл. на узком 
эгоистичееком чувстве самосохранения»: Скриб ‹еилителя выста- 
вить за орел. за утонии» искреннее чуветво. благоролиюе стгре- 
мление: но «разумеется. а мог бы указай. на многие романы 
Мор Панл». —— замечает ренензенг: «Суриб — ого очувиниадль- 
ный. патенгованньме великий талант пурелазии к". В цигой 
статье тот ие автор. Биоицов. отказьыиаетел « иримириться, принять 
ФИЗ ТО. ЧТО она тает к. Простое мещанекое ечаслтье ». ПОТОМУ 
что «можно быть героем и ое театральных полмостков ». и пасть 
‹ магериалиетьг станут емелться. назовут нае мечтагелами. 
утоинетами ит. 1..7. „Ними отвлеченно-гуманичеекими на- 
строениями определяется и та позиния. которую выюнраег ля 
себя «Время» ерели нолемических схваток «правой» и «ЛСНОЙ» 
ихурналиетики. Так. например. сам „Достоевский приглашает 
свойх противников « мечтать о полном общечеловеческом илеале»: 
и дальше он руководитед именно этим гуманичееким идеалом. 
полемизирул одновременно и с * Современииком » Антоновичем.. 
нес. шем (Ив. Аксакова\. Первому Достоевский, е этой точки 
зрения. внушает о неооходлимости лля. каязлюго парола вее же 
развиваться «на своих началах»; и наоборот. в глазах Аксакова 
„Тостоевекий старается оправлать «оощечеловечеение элементы». 
проволииком которых © Запада в русскую жизнь всегда была, 
литература. —«Неужели мы должны признать их источником 
лжи и фальши. спраииивает Достоевский. неужели самое это глу- 
бокое  пеловольство современной жизнью — все это пуль. 
ДЖ >... 21. 

# разнообразном содержании язурнала подчас прямо уже 
упоминаются имена `кориеев утопического социализма и руе- 
ских деятелей 10-х голов. связанных © их идеями. Тон этих 
упоминаний соответетвуег всему предыдущему. Например: —- 
«Социальные теории... представлялись до сих пор в поолее или 


1) «Время» 1362 в. г. УИ. стр. 112. 
3 Фр. си... Критич. Оболрение, 31—57. 
З: а. ва лагеря теорстиков». 
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менее узких формах утопий... Но эти теории основаны на прин- 
циие... который должен получить... более широкое и разумное 
применение... это прииции блага материального и правственного 
плагосостолния » 1); — «имя ШЖоры Занд сделалось знаменем 
среди настолшего измельчания умов и характеров; это военный 


‹ 


крик веех поклонников идеала » *\: 


«„!аменно... указывал чело- 
веку путь во снасешию в вере... Пьер Леру в книге «|.. Ниша- 
пиС » выесказа.1 теорию о ооге и человеке „з Ди1ее находим вое- 
поминания о встрече е Прудоном?, нееконисо раз упоминается 
«Величайший друг людей, Роберт Оуэн», среди других « великих 
имен, засветимиилея во человечестве», — Фурье °. Наконец. 
`Белимекий, столь ненавиетный  виоследетеии › Лостоевекому, 
напрогив, пользлелея ооцаним ниететом х релакнии журнала 
«Время»”. Сам Достоевский нескольсо раз сочувственно вено- 
минаег его в евойх полемических статьях °)... Первые повести и 
романы, е когорыми енова выстунил Достосвекий в ппературе 
ноеле деслтилелнего почти перерыва. такие ие говорят прямо 
о каком пил» разрыве его ес своим проньиым — е сороковыми 
годами. «|л. нони он» (1029г. «Село Слепанчиково» 1%29 г... 
„Униженные и оскорбленные » 156 г.) — они прееметвенно свя- 
заны © новестями Достоевского раннего периода. 

Как в. Бених ночах › или ‹ Иеточке Незвановой », так и здесь 
изображаниел наивные « мечтатели» и ‹ мечтательнииы ›; правда, 
эти изображения полчае овелны грустной иропией, заметен 
теперь х самого художиика как бы взтлал «со стороны» на это 
мечтатеьетво, — тогда как прежзле, в 1-х годах, иронии в полоо- 
ных изображениях не оыало. «Мечтатели» этих новых повестей 
каяхутел поэтом» ленами проиыютго, поэтическими восцомина- 
ниями, полчае пародией. 


|} «Премяь 15362 5., г. \И. В. ‘Фуке в О нанне на. вю, ср. З5--2\Е. 

2, НЫ. ки. } «Очерки после ничо лигерааурного движения во 'Рраниии». 
сар. 159—200. 

3) ИНЧ.. ки. $. сц 9-98. 

$ И... ки. & «Наша общественная правственность» — Крыз. Обр. 
стр. 60— $0; ци. 0 чбуины реформаторы ти лиасии ›. Совр. 00.. ср. 120 10. 

о Иыч., ки. 3, Бр. Обоз. са. ов ки. %, Криг. Оболр., стр. 21 м оц 

6, См. мою статью &.Инуосвеции и нстидесланики о, © Сбовреуенный Мир» 
1917 г.. ки. 1. — В 1%63 по  Лостосвекии написал прочунетвованное письмо 
влове Белинского, ле испоминаег очень торачо о первых дружеских ветречах 
своих © кризицом в 1 аи Су. а Русские Веломости» 1891г. №2. — 
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Сравнительно-етилистический анализ юношеских новестей 
Достоевского и этих произведении переходного периола лоскей 
будет выяенить не тоико их етилистическое родство, но и едии- 
ство художественной тралииии в более нифюком смысле. А сей- 
часе необходимо „цинь отметит, некоторые автооиограрические 
земиниененции ил 0-х голюв в чих первых произведениях 
„Хостоевекого после каторги. | 

Такими |мминиененциями сопровожзлается. например. в но- 
вести «Село Стелпанчиково » сентиментальная нобовь полковника 
астанева и Настеньки: лино, от которого ведется злееь рас- 
сказ — « Мечтаген, : он «с жаром» уверлег своего дяию полков- 
нива, «что в самом намием созлании могуь еше сохраниться 
высочанише человеческие чувства... что нельзя презирать пал- 
ших’ — а, напротив. уно опискивать и ‘восстановляй,: что 
неверна сбиценринятая мерка добра и прабетвенности и проч, 
и проч.: словом д воспаамениаея и рассказал веке о натуральной 
шо: в зак нючение зе прочел стихи орла из мрака забла- 
эжаденил... ». 

Й неемогря на оленок наро щи, когорым наледи Достоев- 
ский слу занозлалую проновель гуманизма 10-х гони на нее 
восторженно опониается герой повести, Растанев: «Дл.ер при- 
шел в совершенный восторг... Так: так: Косноли: Почему это 
зол человек... когла так хоро, так превраено оБиь добрым? 


_-Воти Наетя то же самое сейчас говорйла... Но посмотри... какая 


природа: Какая картина". Дивный, дивньиЕ творец»... Разве не 
гак де мечтала и Настенька из «Беных ночей» о том. чтобы 
«мы все» оыли «как бы оратья © ора гьами 7... И в новой иове- 
сти Лостосвекого «Село Стенанчиково ») это гуманизирюванное 
христианство 10-х г. — ера ли тону воспоминание о бБыых 
верованиях. 
Бот, например, что цисал Достоевский, приблизительно в то 
ке према | в 1УбЕ той, — и уже совершенно вог себя», — 10 
новоду В. Гюго. «Его мысль — еси, основная мыель весго искус-_ 
ства Х1Х столетия, и этой мысли В. Гюго, как художник, бы 
чАт и: не первым провозвестииком. го мысли, христианская и 
высоконравственная; ‘формула ее — восстаиовление погиошего 
человека, задавленного несправедливо гиетом обстолтельств, 
застоя веков и общественных предрасеу дков. Эта мысль—оправ- 
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дание униженных и всеми отринутых париев общества. Конечно. 


она не есть приобретение одного В. Гюго; напротив, но убежде- 
пию пашему, она есть неогьемлемая приналлежкность и, может 
пыть иеторическая необходимости МИХ столетия»... К. Что вее это. 


в устах Достоевского, как не признание, что и тенерь. в | У6 Г голу. 


идея хриегианетва перазрывно связана лля него е именами Фран- 
пузеких инеателей 30 — 10-х голов Йхори; Занд. конечно. Ио 
вель это — не ‘правоелавие, а все то це «новое» христианство 
утониегив: ‹ восстановление огринутых нариев оощества», как 
главная нель хрисгианетва: христианство, как «историческая не- 
обходимоеть» б.искайшего бу лушего — вее ого как буато испо- 
ведуег еше Тостоевский... Так трудно и мелленно расставалея 
он © своим пропеним « мечтательством ». 

Роман «Униженные и оскорбленные» он завермнает собою 
раннюю манеру Достоевекого не только проникнут гуманиче- 
ским настроением 10-х голов, но осчаеги изображает и сре 
самого Достоевекого той эпохи, где госполетвовали эти пастрое- 
ния. Зообще этот роман, больше чем все другие, овели воепоми- 
наниями художника о своем « мечтательном » прошлом: ими не- 
стрит, например. рассказ о литературной карьере Ивана | Нетро- 
вича. Работа нал первым рюманом «Бедные поди»: 'ветреча 
е Беншеким, его восторг. олобрение; преклонение Достоевского 


‚ перед «великим критиком »; длазве Андрей Александрович К раев- 


екий, излатель «Отечественных Записок», в млеко-юмориетиче- 
еких чертах, -— вее эти воспоминания из своего проныого сохра- 
ни. Достосвеций в романе. И на ‹роне таких автобиогразьичееких 
воспоминаний воспроизведены соответствуниние настроения той 
эпохи. 

Катл, невеста Алениг, говориг и проповедует ко долге. о назна- 
чении пашем, о том, что вее лоджиы служить человечеству»; 
«она не хочет жить на чуйой счет, потому чго жить миллию- 


' 


——————Ы—=————ыы—ы——ыы_<—- 


1) м. Собр. гоч. Люстосвекого илл. < Иросвемениеь, г. 22 пнюанительным). 
стр. 230. — Выскакиииые злесь Иилосвеким мысли о христиаслве и христнан- 
ской идее в искусстве ХХ столетил, — мысли совершенно к тухе гуманизма 
$ 0-х голов, — пролу маны были Достоевским, вероятно, за голы каторги. Воз, что 
мисал ой Враигелю в 1356 т. о неизвестной вам старье: с Статья моя — идол 
зесятилетних обла мывааии... Это собственно о назначении христиацства 
в искулсетве ›... Цигироваиная статья 1361 гола, — не фрагмент ди этой облуман- 
ной и Сибири статьи? | 


Со оторах ожткое о зтом 


а 
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нами. значит алигь на чужой счег»: скогла она войдет в права 
над своим состолиием, то непременно тотчае же ползертвует 
миллион на общественную пои.зу ». — елетул. вероятно, призыв 
*Рурье... Эги илеи она узнала. так ие как и Алеша. который 
годе пленен ими. в каком-то иружиые молеление «Там человек 
веналиать разного наролу. — студентов. офиперов. хулолнииков: 
ол оинг инсател... Яивут они в патом отаззе. нот крьннами, 
собираютел как-модю чаше. но иреимушестенио по ерелам. 
к Шевеньке и Бориньке. Эго пее мололенл, свежая: вее они 
с пламенной пюбовыю ко веемх человечеству» ит. 1...: Но эго же 
все ото. валы ие кружок братьев Бекетовых инт Дурова и на- 
строения стих кружков... А как светло и сочувственно. только 
с очень лоброй пронией. вспоминаег о них Достоевекий.... 
Прения эта. конечно. кое-что значиг: она свидетельствует 
пережитом испытании « мечтательства ». Наивная вера в «гуман- 
ность» столенулаеь вещь © «мергеым ломом». Поэтому рядом 
с мечтателями полвлтяютея тепем Опиекини и кназь Валков-. 
ский — вон.вицениая — наеменна нал «гуманностьыю». Вера 
в «прекрасного» человека и счастливый удел на земле стала 
несоизмеримо трулиее теперь. чем была прейзле. Годы каторги, 
конечно, падломилиг ниюошеекую верх Достоевского в «мнро- 
кую гармонию». но ло конпа ее не расселие. Как лени ипро- 
ного. верования 10-х тг. сохранились и теперь. в первые 
годы после › возвращения из Сибири. и чтобы раеселться и 
исчезнуть им нужно было еше олно испытание, — уже не в тю- 
ремном олипочестве. дв кинучей деятельности нуолиниета. 


= 


«Униженные и оскорбленные» выпили в свет в 16 Е голу: 
ав 1У6т голу в гримасах. проклятиях. слезах и хохоте героя 
«политюлья» нолвергаются злейшему осмелнию понениеские веро- 
канпия Достоевского: и туг же. олновременно. с окончательной 
точностью формулируютея основные тезиеы лля той порьбы 
против сопиализма, которую начал Достоевский уже несколько 
раньше (в «Зимних заметках» 1563 года) и которую не прекра- 
шал до конна жизни. Если ие только разлумием нал своим про- 


ити за годы ссылки, то чем же аще оыла нолготовлена и 


вызвана эта полемика и это осмеяние?... Утопический сониализм 
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10-х голов, — и тогда, и в следующие десятилетия, — не был 
застывшей в определенных очертаниях идеологической системой. 
Уже в 10-х голах увлечение утопиями “Рурье или Кабо в раз- 
ных кружках и у отдельных лин имело различные илееолеогиче- 
ские оттенки. “Рурьеристами были одновременно и атеист Иетра- 
шевекий, и «мечтатель» ИПичицеев. Олако, позитивио-атеиеги- 
ческое мировоззрение имело за собой будущее. аликалы 20-х 
и 60-х голов из редакиии «Современника » (в первую очерель— 


Чериьиневский\, велел за Белинеким последнего периода, усвоили 


и, по мере сил, развили в различных направлениях такое миро- 
возззение. Им окрашены все (0) годы, оно ‘первенствует и 
в журналистике, и в философии того времени, лает о себе знать 
и в литературе. | | 

Но радикализм 0-х пьци; не оБыь, конечно. чем-иии» но- 
вым, тогла пони возникиим. Гиезлаеь в редакиии «Современ- 
‚ ника», он вместе е этим ядрналом, воеходил ен к эмюхе 10-х 
голов. Некрасов, Салтыков - Шедрин и лр., олишаково вел, 
приналлежкали обеим энохам. Тут была, несомненно. сгрогая 
преемственность. Тонко 10-ые голы слодзиее, противоречивое 
и. тем самым. оогаче; эмоха 60-х гони. уеваивая некоторую 
лоно из наслелетва 10-х, упрощала се, аесимииии я себе, г. ©. 
своему позитивно-атенетическом» духу. Такуи» участь ипретер- 
нели, мезлу прочим, и системы узлоничеекого сониаиизуа. Вы- 
несенные воинио слаености на страницы гадикальн:ах иуриа- 
Лой, сделавшиеь предметом иуоличного, печатного обсудае- 
ния, — проповеци или критики, — утонические системы пре- 
стаи! теперь далеко ие в том идеальном освышении. которое оыло 
свопственно им в замкнутых кружках 40-х голов. Они неноБе- 
дывалиеь и пронагандировалиеь теперь в проъильтрюванном 
виде, — еквозь материализм и атеизм, — как этого хотел еще 
в +0)-х годах Буташевич-Нетрашевекий. . 

Дог ма этического ут ипаризма Чернышевского. мини:оззре- 
ние, в своем крайнем праклицизме, озорванное ог велких «не- 
практических» ценностей г. мливыми «разрушениями» Антоно- 
вича, Писарева. запиева и др. материализм, виитавишииея 
в эстетические и ‘философекие воззрения «шестидеслтников», — 
в окраске таких новых лечений мыс стал только и популярен 


теперь Каб» или Конеидеран. Роман Черньишевекого «Что де- 


пилы 


но фл ол ото чет обет Фььни езеииииирньтави 


==. -- 


За 
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дать», своим появлением сделавший своего рюда эноху, в свете 
именно такого мировоззрения понуляризировал систему «Фурье. 

Господство указанного мировоззрения- -вог то «новое» в А 
ской жизни, что лобкен был рано или поздно заметить Достоев- 
екии носле своего возвращения из Сибири. то «новое» органи- 
чески чаю. враждебно оыло „Достоевскому, -и как резко 
самобытной личности, и как человеку определенной восииты- 
ваюшей срецы 10-х годов. По отношению к «детям» ой. Ко- 
нечно. ош в стане «отНов». 

Олнако. враххда и отграшение Достоевского 5 с нигилизму » 
пролвились не сразу. Первые два-три гола своей новой петер- 


бургекой сцизни Тостоевекий как оы приконваетея к совер- 


шакицемлел: а нолчае. в своей журнальной лелтениности ой за- 
метно даже ишег точек соприкосповения с левой ил рналиети- 
кой. — например. охотно и часто наналает вместе е «Современ- 
ником» на «Руескии Вестник» Каткова. 

Но уи:е в течений 1562 т. врайзлеоность в «Современиику» 
заметио пароетаег в нем. Рилимо. Лостоевекий лучше начинает 
ориситироватьел срели новых раликальных илей. отчеринюе 
угаиываег их обиши тон. их слиннеиь. В тому ие и сами идеи 
эти © кажзлым голом приобретают вее бонииую» отчесиность 
и крайноен.. С 1%62 г. Ииесарев в «Русском Слове» начитает 
как осы соревнование в крапностях умкитаризма © «бовременни- 
ком». которьир в ие хогл ом Антоновича) стараетел изо всех 
ен. не отставать от своего более молодого и залорного елино- 
мьинеинника. Таким образом. к середине деелтилетия вигии- 
стичеекие илей заэстриются еню более. Вог все ото, очевилио. 
и был причиной того. что релакиия «Бремени» в нослелний 
го существования язурнала (1563 г. явно уже отказалась от 
прежнего своего тона длруженобия по отношению к левой скур- 
налистике. А «.мюха»., е 1361 г. заменившая собою «Бремя». 
сразу ие вступила в открытую борьбу с нигилизмом, по своен 


ожесточенности оссиримерную аже и мл 60-х голов. поооше 


отмеченных полемичеескими бурами 1} И вот нервые, самые оже- 
сточенные удары Достоевского но социализму как раз совиалают 


1) Направление афюхи» еше в болышей степени, чем направление «Йре- 


мепию, зависилю от Достоевского. Ср. А. Волынский, «Русские Критики. 
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но времени с наиболее ожесточенной полемикой его против пи- 
гилизма. Очевидно, удары эти в первую очередь расчитаны были 
против утилитарно-материа. нытичеекого социализма Чернышев- 
ского и его едлиномьиилениников, и .пийь порочно и веко. изь за- 
аевали, гуманно-мечталельных настроения 20-х голов. 

Но, имеете с тем, тонихо стоисмювение е ниги.измом 60-х 
кодов принудилю Лостоевского еше раз ипролумать и ецизые ие- 
реоценить свою ниюшескую идеологию. В утилитгаризме «шести- 
дееслтников» Достоевекий пе мог не узналь протолление и ло- 
гическое развитие гуманизма 1()-х годов. 

«Запиеци из поди. ня» ', которыми начал ЛДостосвекий свою 
борьбу против сопиализма, — документ внутренней жизни ниеа- 
теля: но, одновременно, это одно из звеньев в довольно длинной 
цепи полемических стоисновений Тосто. векого с «Современии- 
ком»; созлавая это произведение. он несомненно руково иыаеся, 
мела прочим, и чисто полемичеекой нелью: «Запиеки из ио1- 
польл» в известной евбей части раечитаны на «злобу дня»: 
У —Х главы нервой чаеги этих «Запиеок». где ‘формулированы 
тезисы против сониализма, — ничто иное, как послеловательный 
спор Достоевского © Чернышевским, с его романом «Что де- 
чать». который печаталея на странинах «Современника» как раз 
в период работы Достоевекого нал своими «Заниеками», — в 
1863 году... Проелелим эту свазь *). 

«0, скажите. кто это первый объявил. ко первый провоз- 
гласит. что человек потому тольго ‘делает пакости, что не знает 
настолници» своих интересов, а что если бы его просветить, от- 
прыть ему глаза на его наеголише, пормальные интересы, то 
человек тотчае же перестал бы делать пакости, тотчае же стал 
бы добрым и благородиым, потому что... именно увидел бы в 
добре собетвенную евою выгоду. а известно, что ни они человек 
не может действовать, зазнамо, против собственных выгол»... 
Так начинаег Доетоевекий свою полемику е сопиализмом. По 
этот вопрос, — «кто объявил, что ни один человек не может дей- 
етвовать против собетвенных выгод», — прамо обращен к Черны- 


1) Нечагавииеся в «Флоте», в 136% голу кн, 1 ИИ. 
2` Она отмечева в послелиеи кииге Ч. Ветринского В. Е. Чешихына, 
«Н. Г. Чернышевский», И. 1933 к. (ець. 181—153, по не прослехена ль копна. 
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шевекому. Б романе «Чло  лелать» уплитарное истолкование 
коли, — эга основа мировоззрения «шестилеслтников»; — нояс- 
мяетея и развиваетея чуть ли ни на казлой странине. 

«То что назьишнют возвъиненными чувствами, илеальнимиы 
стремлениями — все ото в общем ходе диаии совермиенно ни- 
чтожно перед стремлением каззлого к своей поизе, и в корне 
само состоиг из того же стремления к пользе... 

Ве носунки ОЛеилются ВЫГОД... ИО ПЕ ОИСТЬЕ. .. 
"Жертв не. бывает. никто их не приносит: ого ‘фалышивое по- 
нлтие: жертва — саноги в емятку. как приятнее. таки носту- 
наени,. .. | 

Когла ностунок  имеег  изитенекую важность, эти побу- 
„кдения называются выголами. игра их в человеке — сообрая:е- 
нием выго.т... помому человек веегла лействлег ио расчету вы- 
Гол т. 1.5... И оцтимические прогнозы этой верь « человек... 
понимая паенниция евоф вышо цы. именно увилер бы в добре. 
собетвенную евою выио › осгоеозекии наи. В том сце ро- 
мане Черньиневекого: « Итан. эга леоиит... обрекает .подей на 
жизи, хололихинь осслзалостиум». продаичную”. спраиитает Вера 
Павловна  теронил  Черньиневекого — «Цег. отречаег юнухов, 
эта теория холодна. но учит человека добывать тенлю... эта тео- 
рил осехалостиа. по слелуя ей. поли не булат алким прелме- 
том празиюго состраланил»... «Тенерь вы занимаетесь лурными 
делами. погом» что так прюохет ваша обстановка, но лать вам 
пругун» обстановку. и ый с уаовольетвием станете осзврелини, 
лае пои зны. потому по без раечета вы не хогиге делать зала, 
а есир рам Бъи олио. ло моде дедать чо угото, — даже ден- 
етвовать честно и олагоро ни», ее це так булег нудл... Гогла 
ине убита. чао им нейзи бьаь заыми: и зиме станут до- 
орыми: вен. они были ними тользо потому. что имо врелио 
выло бБиь поиами нот. д.57). 

(С мимн возареииями и спориг Тостоевекии: «выгода», кри- 
терйй ‘полезности не примузим ко многим человеческим поду- 
яжлениам, плеченним и ностуикам. « Быгола. — восклинает 1о- 
стоесский. Что такое съела? Да и берете не вы на себя совер- 


ПИ. Г. Червышевскии. «Чго лолаль». Илл. 190 г. стр. 57, 58, 59, 60, 85. 
21 Фр. Ц. стр. 2%, 100, 11%. 
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шенно точно определить, в чем именно человеческая выгода 
состоит? А что, если так случител, что человеческая выгода, 
иной раз, не только может, по даже и должна именно в том 
состолть, чтобы в ином случае себе хулого пожелать, а не вы- 
годного? и т. 4. Словом, утилитаризм имеет дело не с живой 
человеческой личностью и ее ни откуда, крюме как из нее же 
самой, иевыволимыми, необъяенимыми влечениями, но © лич- 
ностью иекусственно упрощенной, искусственно коиструирован- 
ной по досматичеекой схеме. Это красуголышый камень и всех 
позднейших полемических аргументов Достоевекого против ео- 
циализма. В «даниеках из подиолья» он утверлается Достоев- 
есим внервые; но тут он явно ирютивоноставлей определенном» 
тезису в |юмане «Что делать»... 

Как в первой главе этих полемических рассуждений. так 
и в елеуюних, с поднольный » герой все врема как-будто имеет 
перел собой определенного противника; ото не рассуждение соб- 
ственно, а диалог; «вы говорите», «гм+... решаете вы», «иреры- 
паете вы © хохотом», — вее это еща ли ло.нько егилистический 
прием; у этого вообраязаемого противника сиинком много пе 
только мыслей, по даже отдельных слов и образов Черньииев- 
екого... Следующая У ИЕгалава 1-ой части ‹ Занисок » начинается 
именно таким возражением противника: ‹ Ха-ха-ха. Да вель хо- 
чения то, в сущности, если хогите, и нет: прерываете вы е хо- 
лотом... Наука лажзе о сию пору до того уенела разанатомирюва г, 
человека, что уд; и теперь нам известно. что хотение и лак наз. 
егободшая воля есть ничто иное, как. и т. д. Опять. каки 
в предылущей главе, Достоевский намекаег на определенное но- 
ложение какого-то своего противника, котом ланыне и разру- 
чает. Но опяхь, — это одно из традиционных воззрений ниги- 
лизма 60-х голов, высказаниых Черньиневским в романе « Что 
делать». В этом хбелзлает следующая хотя бы цитага из | мана 
Чернышевского. Вера Павловна спрашивает Шюонухова: «Ваша 
книга говорит: человек действует по необходимости. Но вела. 
есть случаи, когда кажетел, что ог моего произвола зависит но- 
ступить так наи иначе. Например: я играю и перевертываю 
страницы нот; я перевергываю их иногла левою рукою иногда 
правою. Положим, теперь я перевернула правою: разве д ие 
Могла перевернуть тБвою? Не зависит ли это от моего про- 
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извола? — Иет, Вера Павловна. отвечает Лонухов (аНег ео 


автора); еси! вы перевертываете. не думая ничего о том. ка- 
кою рукою перевернуть, выс перевертьшаете тою рукою, кото- 
рою удобнее, произвола нет; если вы подумане: «лай пере- 
верну правою рукою» — вы перевернете пол’ влиянием этой 
мысли. а эта мысль лвилась не ог ъашего произвола; она необ- 
ходимо рчилаеь ог лругих»... №» Черньниевекого много по- 
лооных раесул:лений... тот характерный аля сшестилесдтни- 
ков» детерминизм. механизируюииии человеческую личность во 
всех се пролвлениях, без велкого иррационального остатка, так 
что вне причин и слелствий. тотчае же приравииваемьх к раз- 
личным ‘физиологическим пронессам, в ней не остасгея уже ни- 
чего, — этот летерминизм и вызывает в «Записках из но июлья» 
страстную критик. в которой нетрудно узнать позлнейиия 
мыели „Тостоевекого о личности и ереле, о правествелной ответ- 
ственности своболной личности. — его гралинионные вноелед- 
ствии аргументы нртив социализма. 

Разум. когорым пользуетея проиинии:. анаисициая во.но, за- 
тракивает иниь новерхность личности так лу мает Достоевекий), 
и сменной претензией было Оы рационализирювать личность до 
КОНЦА. 1 ноелелинего, Основного @е ядра. которое И СОТ «\№о- 
тение». «Хотенне и есть проавление всей дзизии, т. е. всей че- 
ловеческой дзизни». Значит. как раз нечто пррапиовальное («хо- 
гение» } об\ словикает собою вес многообразие и вею красочность 
как личного. так и общюетвенно-исторического бытия: только 
ИОЗТОмА «жизнь наша... все-таки жизнь. а пе туирко извлечение 
квадратного корил»: благоларя этому своему своболному <хо- 
гению» человек и есть человек. а пе «органньи инифтик» или 
клавиша: и больше того — человек никосла не превратится в та- 
Кой «штифтик», не перестав быть самим собой: человеческая 
кола пикогла не поллаетел «раечиелению на бумажке», никогла 
ие булет действовать «но табличке и по календарю »... 

Так переходили Достоевский к основной мысли романа Чер- 
нышевекого, — к утопичеекой надежде его построить идеальное 
общество на основагии разумного согласования утилитарно лей- 


_ ствующих воль. АдДельных сиеииых егремлении к «выгоде»... 


Черньиневский пространно рассказывает, как Вера Павловна 
пришла к мысли уетрюить ишейную мастерскую, в оспову кото- 
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рой осыл бы положен принцип асоциации; к каким олагим ре- 
зультатам привел этот опыт; это — будущее человечество в ми- 
ниатюре; «Нужно оыть толако раесулительными, уметь хорошо 
устроиться. узнать как выгоднее употребить средства»... Вот 
эту надекду Чернышевекого Достоевский и полвергает критике 
в слелующей 1Х\ главе «Записок »). з 

— «Вог вы... человека от старых привычек хотите отучить 
и воно его исправить, сообразно е требованиями науки и здра- 
вого смысла» она, прямо к Чериьиневекому обращаетел До- 
стоевекий. «Ио почему вы знаете, что человека не только мокно, 
но и нужно лак переделывать ?»... 

Бели вея преннествуинцая критика оыаа направлена и но- 
падала только и новые дал Достоевского х илитарно-материа- 
диетические воззрения «шестилеслтников», совершенно не затра- 
гивая его собственной гуманичеекой веры 10-х голов, то злесь 
критика. Постосвекого раепространлдетеля У е на ло оошее и, 
вместе. самое существенное, что характеризует собою социаль- 
ный утопизм и 10-х, и 60-х голов. Столемувшиеь © послелова- 
тельным и прамолимейным развитием утонизма 19-х годов 
вп идеологии с шестилеслениково. Достоевский приях клен вы 
и сам стон, ке последовательно. до конца оцинать не только 


выво. ыы и саелетвия. но и основания сих выволов. В самом _ 


деле, этим вопросом — сночему вы знаете, чаю человека ие 
гозько можно, но и нужно переденываль». - — Люетосвекий пе- 
рет нот сомнение самый илеал улобий, длиж ие те вали иные 
коньретные очертания идеала, ио совершенно АНТИ — ке - 
тельность, законность, вилеримост, какого ом то ни оыло 
идеала счастливого земного уегротетва чоловечеетоа. — „Вто 
знает ‹поручиньея ценз может-оыгь. что и вел ло цель на 
земле. к когорой человечество стремится, только и зак почаетея 
в одной слой осепрерьиинюести процесса вистиухених, иначе ека- 
зать — в самой сцизни, а не собственно в неци, когорал. разу - 
меетел, добкна оыть ие иное что, как зваязы два четьфе, то 
сеть формула, а вель лваазиы два четьюе есть уже не изизиь, 
господа, а началю емерти». В устах Лостоевекого это евилетель- 
ствует болыне, чем только о его несоглаешяе Черньиневеким; 
это его отказ от собственных юношеских дурований, ОГ «НОВОГО › 
христианелва Яко ии и угопиетов, отказ от мечты о «земном 
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рае». Нравла, векользь и лалеко неу геренно высказываетея тут 
остоевский:; сразу же сколько оговорок: «кто знаег». «пору- 
читься нейзя», «может- быть». Совсем иным тоном говорил 
он только что о своболном <хотении» и «органном штифтиксе »... 
А вель в прямом то емыеле это вее-таки возражение опать веего 
‚иинь Черньииевекому. его вере. что снужно гак переленивать 


человека ›. — тан. т. е. «Цо таоличье и надлендариу». Как выска- 


залея оБт Тостоевекий о «земном раф». если бы уе прямо имел 
в виду не «табнини и каленлари» о но героизм 
«оожественныхх » изоранников. перования фори; Заид... 

Как сы то не бы». однако. ноелелияя полемичеекая слава 
«заиисоз из иолио.ну» Х прямо наиразлена против илеала 
“Рурье. изображенного в коние романа Черньниевского. «Вы ве- 
рите в хр стальное злание. навеки неруи чмое». именно к Чер- 
НННеВСКОм \ обраннасте; «Но июльньи» терой: «хруетальное 
злание» — это плеал оулушего обиежития. как предетавлен он 
в сновидении теропии Черньниевского («Четвертый сон Веры 
Павловны» . «Заание. громалиюе злание. каких нет тенерь ни 
одного... Оно стоит ерецг пив и лугов. сатов и роне Нивы — 
это наши хлеба. только не такие. как \ нае. а тлетью, изобиль- 
ные. изобильные... Сады, лимонные и апельсинные деревья, 
персики и абрикосы. .. Но это злание —— что д; это. какой оно. 
архитектуры? теперь пет такой... чугун и’ етекло. чуги и 
стекле — токо. Пет не тользо: это лиии, оболочка злания. это 
его наруяниые стены: а там. внутри. хи: настолиний дом. гро- 
малнейшии дом: он покрыт этим чугунно-хрустальным зда- 
нием. как зУтляром: опо образует врАг него инювие га.1- 
лереи по геем этажам... это — хрустальный громадный 
дом... Но вот что они еню придумали: на лальнее расстояние 
кругом хрустального лворца илут ря тонких. чрезвычайно 
высоких столбов и т. д.>... «Неужели ато наша земля?» спра- 
юшивает изумленная Вера Павловна. «Да, отвечает ее спутница, 
лая всех вечная весна и лето. вечная радость». злесь лаже нет 
почти стариков и старух. «злееь очень позлию становятся 
ИМИ ».. — настолько здесь «злорювая и споконная жизнь». Здесь 
все непрестанно счастливы, все поют и веселател ... Словом, это 
та самая «мировая гармония», о которой пророчествовал и ко- 
торую такими ие красками рисовал “Рурье ине его поеледова- 
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тель, | Консилеран. Иедарюм Черньишиевекии заставлает свою 
героиню читать «Га Чезитее зосые» 7. | 

[ И этого « хрустального дворы ь. ет. и, пленительного когла-то. 
Достоевский тене]и, отказывается: теперь, т. г. коса « двое» 
расценивается сиником дорогой ца него ндатой, -— пеной во. и. 
ного ченвечеекого слотенияь... чЙ не приму за венен желаний 
моих — капитальный дом, е квартирами ата бе ниях эзиыов 
но контрасту на тысячу лег. Уничтолале мои желания, сотрите 
мон идеалы. нокаизите мне что-нибуль лучшее › ... 

Теперь лая него это только «курятник», а не лворен: а на 


«курятнике», который разве только сот доля сохраниг». До- о 


стоевекий миритьел огказываетел. «Отсохни у меня Ава, коль 
и хоть оши кирничек на такой капитальный дом принесу 5) Зл- 
‚ явалет он7.... | 

Итак. вог когла и вот в какой пушко носледовательности 
мыеаей, — от догмы упьпиаризма Чериьииевекого ко фурьс- 
ризму 10-х голов, — разрушаег Достоевский свои киницеские 
идеа. иы. | 

По все-таки разрушение вилимо понос. Вель попутно во- 
лемике е Черньиневским илег егон, зе открьное и стой, се 
злое оемелние гуманичееких настроений 0-х голов; целую 
выемеиваегея «мечтале.и,», «енасаницииед» от жизни во «рее 
прекраеное и высокое», втаптываюгся в грязь его мечты о герю- 
изме, о героическом служении человечеству; в злых каррика- 
турах мельцают тени пленительных когла-то образов и енукетов 
‘герой, знаменитьи! нозг, «получаю цесметные мньноны и 


тотчас кертвую их на рол человеческий », звее плачут и пелуют 


менл» И Ир. ; так выемеиваютея юношеские мечты и сам «меч- 


{| Ор. си... 20%—264, дз. 

3 Рассмотренная связь полемических глав «Записок из ноиюлья» с рочаном 
Черныишенекого  поворилатся си нокозорыми мелкими  зовиАлениями. 
В конце УЕ главы «ДЗанисоко,—- прежде чем пристунить к полемике е Черивинев- 
еким, — Лостоевекии как бы намекает, © кем намерен он полемилировать: ‹ Автор 
написал оцак кому уголно», заявляет герои Заиисово, тозчае пе ибв, за зло 
ровье «кого угодно, потому че люфль» все «прекрасное и вькокое». — ‘Мо 
иное, как ие лаглакие романа Чернышевского нудно утамавать в этом каррика- 
гуриом «как кому уголноь?... В Х главе. высмейваяя схрустальный. дкозеир. 
герой сЗанисок» вазываег его зкаиитаияиям домом ес квартирами лла белых 
кильнов ... си, на исякии случаи, с зубниым врачем Вагенгеимом на вы- 
веске ›. Чернышевский сравциваег свой дворец © казим-го действительным 
дворном, сзоторыи стоит на «Ганденгамеком холме» (14. 259). 


о 


н—-—- 


— >... ыы 


ря 


„роли оон 


= ——--—---- 


тит оаеми 


=—- 


ЕАСИ ТЕЧЕУЧЗИЕ ТОТ ЧН НИЧЕ ИЗУЧЕН ГЕЕВ УИ ТОРТОВ ВИО ГЕТМАН УР РЕСУРСУ НИПИ ОРД ТТИ 
у * 
«‹ МИРОВАЯ ГАРМОНИЯ › ДОСТОЕВСКОГО |647 5 - 


пааель» сам ПШостоевекий. конечно. зобниманниийея со веем 
человечеством »›. № этом норутании Достоевекий не пощадил 
лаве самое лорогое ния среди прежинх своих учителей и влох- 
новителей: еси, такой момент в мечтанилх герод «полиольл >. 
когля он ‹зарапортовывается в какой-ннох. и, этакой епронейской 
жори: -занлорекой. — неизьленимо олагоро ой чонкоесии». 
Скользо горечи и разочарования скрыто за внешией емехотвор- 
носино мон разы: ... А юеь рассказ о  ветрече героя 
с Шизой. — разве это иг злейшал наемешка нал «гуманиостью» 
10-х голов. пал наивной верой во пожественную». хотя ом и 
«налилю». душу. нал поэзией Некрасова? Недаром зе энисрафы 


‚К этому рассказу взять «из гой ке нозии»... 


„.нниеыи из ноиньня» оъыйг названы первоначально «иено- 
вена». Тенстритенинь ими иснобеллетея Тостосвекий в своем 
отчаяьии перер разрушенной верон 10-х гони:  отгчалние 
«героем нодно. ву — огчалние самого ‚Тостосвекого... Из этого 
отчаяния мазо-по-малу возникла новая. — менее ралуишая. более 
А вовал. === веря а Гостоевекого. ыА ‚к дай УЛемонизмх «земного 
рая :. Только это повое мировозарение Достоевекого периола 
эо.ианих его романов лоетислю пе полноты выражения, было ли 
повелено то сознания го весн евоей ирямоте и строгости, ево - 
болное ог велких противоречий? Слювом, «данисками из нол- 
нольч» освооо ая ли Тостосвекий навеегда и без остатка ог 
евейх гуманно-эвлемониетичееких верований 40-х голов? 

Начиная ог ТУбТ тода и ло конна язизни, лю самой «Или- 
кинекой речи» и «Братьев Карамазовых» остоевекий не ире- 
крана: страстной. временами олзесточенной борьбы е социализ- 
моем. В каррикатурном ЛТебезлятникове «Ирестунление п Нака- 
запие» и Тураювеком «Илшот», в «ниа.нощинине» Иетра 
Перходенского. в отецных и как оы случапных  тиралах 
кн. Мьникина о социализме и католичестве ‚ Версилова, нако- 
нец, в законченном построение «Уетенцы» Ивана Карамазова и 
прамо уже от себл в статьях «Дмевника писателя», — Достоев- 
ский неустанно, снова и снова возврамалея к этой полемике, 
которую начал герой « Иоднольл». Но какие действительные 
лвления. какие системы и имена полразумевал Достоевский 
в этом вражлеоном ему понлтий «социализм». — нигде не но- 
яенил он. Оо этом модзио только догадываться... 
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‚ Все, что сказал Достоевекий после «Записок из подпо. ця» — 
лини, повторение ине развитие все тех сме тезисов этих «дани- 
сок». Носле 1861 гола чего-нибудь нового о соппализме Ш- 
стоевекий не сказал!. Но уже известно тенерь, кого имет в вил 
Достоевский, ормУлируя в 1561 голу свои возражения сопиа- 
лизму. Это — Черньишевекий, его роман «по делать»: это, 
и первую очере и, нигилиетическое мирюпозарение ‹ шестилеелг- 
ников», и оинць ногом, „иннь косвенно — туманизм 10-х голов. 
ВБее это и лает право утверуулать, что и поздиейшая полемика 
‚Достоевского е сопиализмом была направлена. главным обра- 
зом, пропи: чузаого ему упнлигарно-материа.ин-тического миро- 
воззрения шестилеслтых толов?. | 

Но за все: этим вее-таки остаетея  утонический иле 
«гуманности» 10-х гол. Какова его участь х Достоевского? 

Веномним, как неуверенно и |яиизо прикасается к нему лазе 
критика «из полнолья». А вел 15641 го, — это момент самого 
острого и самого з.иио разочарования ‚Тостоевекого в «гуман- 
ности ›. 

Кетественио поэтому, что в слелуюнше, бое спокойные 
годы, еше менее смело отоклествляет Достоевский «земной 
рай» 0-х голов с «муравейником» последователей Черньинев- 
екого. | 

В гамом деле, в позлнейших спорах своих с сопиализмом 
„Достоевский иногла разрешает себе даже прямую оговорку 
о сопиализме 20-х голов, как оы не распространяя на иего 
евою полемику, как оы иеключая его из спора. 

Так, в 1570 году. в етатье «Дневника Нисателя» о деле 
Нечаева | «Олиа из современных ‘фальшей») Достоевокий вепоми- 


1 но локву менгально устанавливает, между прочим, В. Розанов в «Летенде 
о Великом Инквизиторе. Опыт критического комменгария» ИНИг., стр. 204—289. 
2 Вот убе инелыанаи пример этому. Мысли Ив. Карамлиша ’Иикаызитора 


о «хлебе земном» и ссогласном муравеиниге», когорый преднючтуг «елабо-, 


емльные буигошиикиь схлебу пебесвому» и своболюму сдинению во Христе. — 
у Достоевского это заверенная формула, окончательно выраженное отрицание 
социализма. Но вместе © тех, ло почти пересказ олнои полемической 
статьи в афнохел» 186% гола, гле Лостоевекой пародирует направление 
«Современника». В стане «Господи Щелрии или раскол в вигилистах» ре- 
лактор «Свосевремениого» проповедует насьииевие сбрюха». —- елинственное на- 
значение человечества. — ой говорит таке о муравьях, сооруливишх муравеиник. — 
«самый высэчаншийи илеал сопиального устройства» см. Собр. соч. Лостоев- 
ского, ила. «Просвещение», т. 23, сць 296— 297. 
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наег НопУтно © «пеграшевиах» и  неекоиькими  замечаниами 
веко.изь лвно стараетея различить, разграничить и иротивоно- 
ставить повьи. нигилистичеекий, сониализи старый, «мечта- 
тесьный». «Мы заражены оыаи илеями тогдашнего теорети- 
ческого  сопиализма, товорит  Достосвекий. — Политического 
социализма тогда сене пе сушествовалю... Суниюесть социа- 
лизма покамест состоиг пинь в изелании повееместного гра- 
ежа. 29 Но госла понимадлоеь тело еше в самом розовом 
и райеки-праветвенном свете. Депетвительно правда, 
что зарохлавщийел соннализм еравнивалея тосла... 
е христианством». В 176 голу. в своем прочуветвованном 
некрологе Шора: Зант. „Тостоевекий назьшает се имя « иетори- 
чееким. которому не сулзлено забыться и нечезнуть среие евро- 
ненекого человечества»: и лаже теперь. на склоне яззни, До- 
стоеБекий отзывается о Морж Занл. как о своем единомьиилен- 
нике: «доры дану ба, может быть. одною из самых полных 
исноведнии Христовых ›. говорит он. почти совершение не отгра- 
ничивая своего христианства от христианства орз Зана: но 
вместе е тем Лостоевекий не забывает. каково эго ее христиан- 
ство: «она осповывала свой сониализи... на праветвенном 
чувстве человека, ... а не на муравьиной необхолимости». В этих 
словах Достосвекого прямо чуветвуетел. признание. что какой-то 
сопиализм вот тот. зорж-запловекий все еше в какой-то мере 
олизок и дорог ему самому. 

Не обманывал ии себя самого Достоевский. когда утвер- 
издал. что «отверг вееь этот мечтательный врел радикально»; и 
в позднейншх убежалениях его не оао и. лепетвительно, не- 
которой неоформленности, противоречивости именио потому. что 
не все из преязмего перегорелю в «подпольном» отчаянии 
161 гола? Даже тогла не отрекея вель Достоевский от 
какого бы то ни оыло,. от веякого идеала земного счаетли- 
вого устройства человечества; он отрексл спинь от «муравен- 
ника»; а отрюечьсл и от самой идеи такого устройства, — ие ре- 
шилея. но пинь допустил возможность и полного отречения; 
однако никогда, вилимо, не осуществил он этой возможности 
во всей полноте. 
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Ю)пошееская мечта о нозом «земном рае» павсегла затаилась 
в сознании Тостосвекого. Ото аветелет уже из того. что все’ 
герои больших рюманов Достоевского наделены этой мечтой, — 
все, какобы ие разииниу, они мери собой в цагих оииние- 
ННЛХ. Таковы, эле веего, горячие стринатели — Рлеконь- 
ников. Бирилии. кие Бавамазев... 

Рлекоьинков еместея пар с тру зоны» с сонназиетами 
6-х полов: но вакон-то иной иледтсчаериного че взечества 
сам носи в мне. гори р пто. пей 

Гауло. исопрезеленно говорит Раскольннцев о сбои вере 
в «Повыи Иевуеним»: по вазе зе но то. что весзтавы Бово- 
ие: «тим левом. » менл весе равносильное нраво имеют. и— 
муе № анегге сетпейе — ло Нового Иерусллима. разумеетел” 

— Так вы. вее-гаки, веруете све в Новый Иерлед ны? 

— Берунь тверло отвечат Раеко. ников... 

— 1-и ив бога веруете? 

— Верлю, повторил Раско. паищков». 

Нов Бирегтюве тор се хтовичеекий идеал ‹ечассииние и 
прекрасного человечества» лено обедов обо ке ре. и- 
гиозное отрипвание, эогоборчесл во. 

Киринни:, как и Раекольников, верир в езаеиинюю » вечную 
яань, скогла человек счастья лостиснег», «иереротится ‘физи- 
чеециь. —« Теперь человек еше не то? человек о. говори эн. 
«Булег новым чезющек. счаетинини и горлый»... Гуманизм 
Кириллова люстигаег крапичх пределов, переходя в пелоние. 

Пошюноь И. Шеру. Наб» и лай Ихори: дана, которые не 
могли подчас примирить евою нобовь к ‹«оожественному » чел 
веку с любовыю к богу. нотому что «божественным» и вире- 
краеньыш» человек олал них и воожественнее», и чирекраенсе» 
бога, — точно такое и Кириллов ие ме остаться столько в 
с Христом, но верит в нового месеию «оожественногое ченте- 
чества. ь Ра. 

«— Во научит. что вее хоропиь торг мир закончит». го- 
вориг он. | 

— Ито учил. того раеняли». замечает Славинин. 

— Он прилег, и има ем) ле человекомог. 

— - Богочеловек 2 


— Чешюнекооог. в атом разнина»... 
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Таким искажениым именем Хриета назван заееь месеня 
утоничесного туманизма... 

Свободное самоубийство Кирилаюва. — яке величайцщиего без- 
вожного евосволил. — о горо фаА с НовоКо». челоненобоне- 
екого. — хриетнаневя. Самеохлоийеео ото ЛДостоевекни логи- 
чесци прикриченее к этеистической доме *рейербала › религия. 
итея оота коренитея г егрлдхе слаоето. новой естреиного чето 
века). Ио ‘Реперолх, кан изиееено. хиавален с “Рурье в 10-х 
кола: ноаому самохониетво. ван иреолоаление сграха. как ние- 
ололение бога в оуцествонным» человеком. Бег ито св Отидеь 
гуманизма 1-х зони:. —- гуманизма, екаоинничегося в 063- 
ини: ль н стоили ииегоеи. правгь Но ИС СЕ ЦНИИ Сд 
собеем, — ото тон знал ори Лостоевений: и потому так 
полчерниу.а переле ине. Нло ноннееея СИДО НИ с" бври. това 
ме исвернем и вение. челси ченнекоботом и Христом. 
„\» гае Ат ие различные причины емепььлиеь». говори Нор 
Берховенении р Пирнов . о мотивах его сачи\ пииетел. ПТействи-= 
тельно. и самохоийетьу влечег Нирмвыюра © они се 
туманно-бенизкниая теория ас арАгон а ина кала 
керии. в бога, в Хриека... 

Гууанизированньй, явно солеб.нонанел в евонх ичивеествеи- 
ных очертаничх див Христа Тостоевекни ви рая дарнеова в ря - 
ТО\! романе. Бог ВУКОННЕНЫИ вариант он! несе ны Береилова 
е «Но. Цинлком»: «Христос пе мог нае снобить, лавох ван мы 
есть, говорил Берсилов. и нае терне. он нас проц. по ко- 
нечно презирал: я, ио кранней мере. ие могу понять сто лива 
иначе». Христос в вилении Версилова прохо иг меду опольми. 
презирал их за то. что не могут они воплонить в своей земной 
изизни его совериенства: его дик наделен чертами человече- 
ского героизма: в презиракицем Христе Персилова- Тостоевевого 
угалываелея изиобленный гуманиетами 10-х голов образ героя- 
человеко.иобна, цепонатого толною но геликолунию противо- 
ноставллющего этому непониманию оно тонко молчалиинюе 
презрение . .. 

Полобно Раскольникову, Кирилаову и Иван Карамазов сго- 
рает жажлой «мировой гармонии ›. Только в ео мечтах эта 
«гармония» имеет разные аспекты. « Муравейник › Великого Ин- 
кризитора в духе Черньниевского. — его собственно ие прини- 
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маег Иван, или принитает © отчаяния пред невозможностью 
принать Христа. Но ой и по другому мечтает о всеобщем 
устроении человечества. юрт рассказывает эти его затаеи- 


ные, тоже юношеские мечты. Иван Карамазов верил в «гео- 


логический переворот»; но ведь это Фурье сулал нечто 
в роде геологического переворота при будущем заланетерьян- 
ском спюе, — улучшение климата совершенно баенословное, 
увеличение плодородия земли, перерождение животных ио- 
род и т. и... «Поли совокунятел, чтобы взять от жизии 
все, что она модет дать, но непременно лая счастья и 
радости в одном только здешием мире», мечтал Иван Кара- 
мазов. — « Человек — возвеличитея  лухом божеской, тилани- 
ческой гордости ип лвитея человек-бог и т. 4.з. Бее это опать 
богоборческие крайносги гуманизма, которые угадывал Достоев- 
ский в своем. юношеском мировоззрении... Но и больше того: 
жажда «мировой гармонии», идеал утопистов, определяет гооою 
даже общую схему диалектики Карамазова в его «Иегенде». 
Ведь таб ие. как угопиеты, как Йцузк Занд в некоторых своих 
романах, и Иван Царамазов в своем отримании руководителя 
невысказанным, правда, но веесильным хосждением, что чело- 
печеетву п|юлиазначено нонию и пееобиее счаесйе па земае. 
«мировая гармония», «земной рай». Это воззрение сталкивается 
е неодолимым пренятетвием в факте человеческого стралания; 
отеюда для Ивана арамазова, совершенно так ще, как дла 
утопиетов, возникает необходимость «реабилитировать» бога, — 
отеюда его тлиоа, его спор, его обвинения бога в том, что 
человек страдает. Диалектика та же самая, только более угалу- 
оленная, и потому заканчивается не «реабилитацией». но оови- 
нением. Но ведь и утонпистам не веегда удавались эти попытки 
«реаби.иигации ». и у иих очень часто «восстановленное» хри- 
стианство вместо теолинии соскальзьвало в совершенно пезоож- 
ный уже гуманизм 1. | 


1) Лналектике г» мапического атеизма Карамчазова пемаль аналогий можно 
найти в франиулеких социальных утониях и беллетристике 30-х, 30-х голов. 
Иримером могуг служить некоторые рассужлевия Гейа,героини Жорж: Занл в ро- 
мане того ме названия. Роман этог, очень популярный в России в 30-х зо- 
дах, конечно был знаком Достоевскому: вероятно, как раз его ичесг в вылу 44е- 
ман Троримович в «Бесах»). говора: а христианссво не поияло женщину — что 
так в Фуколенно развила Жорж Завл в одном из своих гениальных романов см. 
« Бесы» изл. Маркса. стр. 46)... Т.еНа, подобно Карамазову. обвиняет бога и отре- 


(РО РАЕЗНСАЧЕРАЕТ ГБУВРЧАД ЖЕ ВЗЯТИЕ ЕЕ ГВИАНА ИИ СЕТЕ ученое, 
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Было оы методологической оинокой. конечно, присваивать 
самому Достоевекому оогоборчество таких тероев его. как Иван 
Карамазов или Кириллов. Но пусть в этих образах Достоевский 
только объективирова.1 погоборческие зендениии евоего кию- 
иеского мировоззрения: пуеть это только воспоминания о пере- 
житом когла-го: такая устойчивость и кипельность эрих воено- 
минаний говориг же что-пибу и, и о Лостоевском поз ейниих 
пермолов. р 

Конечно, не только логизированный атенам шеетилесятни- 
ков. но и ог горачин. гуманичеекиий атеизи 10-х голов 
ом чл. в коние  коннов,  Достоевекому. Одиако. огха- 
зываяеь ооротье: е оогом па почве гуманизма вместе е ево- 
имн геролми. — отказаться ло конна ог око гуманизма их — 
‚Тостосвекий никогла не мог. Улоннчеекии иледр «земного рая ”. 
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каетел ог него за сгратаниая человечества. Вок о иги: просгранпых момологов 
ее. характерное обрашение в богу г А Иенья с Чая си лала, да что поразило 
меня н|иизлазие? Цочему ты оставил мена... и. созаание рук твоих. я. когору 
гы чааелял вилимым совершенегвом. — и у мена лы ие весе отнял. Ты посту- 
иил со мною хлиге. чем с па иними ангелами. ибо они ен имеют власть ненави- 
лезть и проклинать, я ме пе имен и этого... Я чуветилю, кто дл. И ие меру лку- 
сить тимл. которля менл давит. пе могу сбросить прокллгие., когорое лежиг на 
мне. Зачем зы так посгуиил со мною. спла чине пен тескная. желе нию руку ко- 
торон д чувствую распростергой нато мной... Роли такой хлеа прелиазначен мне, 
саелаи же так. члобы он был мне летов. чобы я переносила его без мучении. 
наказание. за что ты наложил его па меня? Нехжели я была 


Если ога жизнь 
пиновна прел.ле чем ролилаеь?... Зачем ты соллал нае такими? Какую выиолу 
получаени. ты ог нана  сгралании? Чо  можег прибавит в твоей славе 
нани° унижение, нац ничтожество. — Вен, вебе эн — ми де протест Ивана 
Карамазова прогив мира и бога во имя дамученнойи левочни: как х Карамазова 
атеизм вытекает из невысказанной веры в преиманачениое человеку на земле 
счастье. так и фена в своем протесте руковолится орим гулманическим илеалом. 
И Тена. полобио Карамалову. колеблется в своих хгонических грезах меж лу 
« муравсиником » и нарством Христовым на лемле. Меню спрашивает ее: «Но 
почему вы ие доверяете эгим высоким душам, которые залались пелью» вернуть 
добродетель нашему железному веку? Бели бы я сомноевалея. мо было бы ире- 
стлиление...—Я восгоргаюсь этими люльми. отвечала Тена. Но что могут следать 
эти илетыри с двезлон на челе перет лицом огромного чудовиша из Апокалии- 
сиса. перед элон пеобъятнон и страшной фигурон, когорая во всех картинах 
пророка вырисовывается на первом илане. Эта женииииа блелная и прекрасная 
в своем грехе, эта великая блулнина наротов, покрытая всеми богатствами Во- 
стока и сидящая зерхом на звере, которыи изрыгаетг нотоби яду на все пути 
человечества. это — нивилизания, это человечество соврашеиное роскошью и 
наукой ь. я Гена», изд. 1302 г.. сц. 116—132. Тог же образ из Анокалиисиса, — 
«блуднииа, силящая на звере». — вспомннает Иван Карамалов. рисуя в мечтах 
своих. так же как ГеНа, завершение евроненскойн цнивилизлании... Конечно, аналогои 
эти не доказывают еше прямого заиуствования. по они обнаруживают. олнако. 
веяние оон и топ же эпохи в последнем романе Достоевского п в ромапе Жорж 


Зана. 
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который толкает на путь огимания, «своеволия» и Кириллова, 
В: Карамазова, — НОЕ зышат навсегда сохрани власть налево 
знанием самого Достоевекого. Ирамо ог ссол и дла себя рисуе 
его Достосвений в «Левиике Писателая». Он иногда То нике 
мелькаег, как сы пвоевсчивал за вазиообразными медали с. Нев- 
ника ›, иноглая выстунает отчерин. 

Изобраиая заграничный курорт. например. биросвениий. 
от длина невоо вара океане га призиаетеля в свонх укониче- 
еких наден:лах: ацокне насланее на земае лучние общество... 
мы на ото топерчинее окипество и носмьтреть це захотим... 2 
лгой век еше весь впере не... а зенерь - промьииленноет. ... 7. 
„Да и фабии: 16 может нечего бочиьел. пвовьсцае оное, 
может и фабрика то ерели сала хетвонлен. О щим словом, а не 
знаю. как это вее охалет, но мо ох летел. гар бу нь". Вен. 
ото — сат ванойзнийу п, ‚Икарнио. ко саезилее сосые о 9-х 
годов... Достосвении сннии спа циел заетаре ых грез. сам на- 
зываег их «фантастическими п ле ненаа тизимнь, иризваете: 


в них не иначе. вак выстлавие вме есея какого-ниоу. и, кымы- 


миленного « паралокеалиета », ниир оолекает их в форму иуточного 
рассказа. В к лое. в Пероурге на бак Постоевекий мечлаег о 
«золотом веке». « Иу. что сене оы кая иинй из них виАЕ узнал. 
весь себрет?» п маег ой о таних пищи. «Чо. если бы кайсиний 
из них вциг узнал. екольцо закмочено в нем прямо ния. 
честности, самой искренней  серлечиой весеничи, чистоты. 
великолу шинных чувств... Нели нехизели золотой век сувю- 
етвуег ли, на о ииих фарфо нивых чашщах о. 

Так выриываетея порой у сгареницего „Тостоевекого при 
знание. что попрежнему еше верит он в ‹ родуой «Пуна Чех ани ›, 
попрежнему гериг. что весе “лю как-то сразу, свлруг» исчезли 
ог ошого человеческого веко нии и сразу настуния новый 
«золотой век» на земае: и рассказом о «золотом веке в кармане» 
Достоевский вовсе не хочет оставить виечатленил только ШАгки: 
«однако зе вес, что я войчае воек.ищал, не паралокс. а совер- 
шенная правда», заканчиваег он свою статью ?.. Затаенная серьез- 
ность этих неиечезнувиих © голами мечтаний о «земном | 


1, «Чо на вотах помогает. 
2 «Земая и летиь. 
2 «бологон век в кармане». 


а ты 2 
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не рад прорываетсл навуйц: е какой страстной наетойчивое гыю 
повлорлет. например, Достосвекий. что не хочег. не можег и 
„никорла не мог... мыслить но ялиь иначе, как с герой, по все... 
” ут ног ла-нибу и... очеловечены и счасриня с. Ото они 
даем п пу июм сеостолине весинщето СЧаСТЬл Тостосвекии 
иитаскел пион та оформить. ослзазсищее прелетамиь гео: — 
тогда греза о земном рае певольно оЦать уклальвается в ел- 
рые. тралаиионньи ‘формы: вель счаеливое человечество. приз 
грезиыиесеелесменшюому человеву тан ие паирадене \ ‚Теетоев- 
ского в Те чем. гак изобраязюь когда-то во краниузецих 
сеиинитьных зтоничнх. 

В зом о ыиаастичееком расскале» «Сон емешиного чело- 
вена; сеть радительные с'вналения с цексторими местами 
„Пезипее зоенйе»  \енита Сопъи!еган. Мыеи.. раззиваемая 
п стом рассказе ‚Деасгоевексго — мые. н, хранихаеких лт мии: 
‚оли метур орки. нребраеные и счаевлавы, не нотерль еп но0-= 
ности азаь па землес. нотому чае неизи «верить, чтобы зло 
оБыю пормальныгм состолииеу полей». Но мало логе: зазе о сю 
изст рассказа местами панпоминаег книгу Коинсилерана, этог 
«ромаи о песобиюм счастье» (сготап Ча РВлей абпега»`. Герой 
„Тостоевекого совершает ‘фантаенеский полет через звеланые 
пространства и ночаласе на какукело наанелу, на земное «не 
оскверневихю грехоияленнем ь. кю веб «еиле: каким-то иразл- 
ником и геликим. евлимм и  лостисналым, ваконен. торзе- 
СТВОМ ». — фонен ран в оиюи из первых глав своего врактата 
«Плелл совермненного общества» рисуег этот илеат поерелетвом 
такого зе приема. саки Достоевекий: «Созлалим воображением, 
говорит он, на какой-ниоуль планете зар ин (юре фи еощию 
общество. в котором не сушествовали бы... причины зая... На 
этой иланете паретвовал оы порллок, подобный тому, который 
силет в небесах.... понтральное солине... изливает жизнь и ило- 


—ы 


лоролие. тенлю и спер ит. д.» И лалее объзинами хтопическими 
чертами изображаюнел счастливые „поли этой планетье они 
соглаено работают «нат украшением своей планеты, над раз- 
витием и усовериенствованием своен оожественной природы 
(«Га Фемиюе зосыШе» раг У. Сопчгаи, 1юше ргешиег, 3-ше 


| «Россвиское общество покровительства зивотных ». 
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ею 1845, Раму, стр. 13 — №№. Достоевский сохранил 
в своем рассказе ие только прием Консидерана \ переселение на 
нланету), но и некоторые подробиости его изображения обита- 
зелей планеты. « Центральное солице» Конеидерана, « изливаю- 
нее жизнь и иаолородие, тенло и сверг», порою и жителей 
на иланете Достоевского. « Деги солица, дети своего еолииа » — 
так называет их Постоевекий... Схолетво е книгой Конеидерана 
чуветвуетел в самом тоне «емешного человека», который знает 
исгину, но не мол:ег в ней убедить других. Мо настроение вы- 
ракено х Достоевского в слелуюних характерных отегуналепиях: 
«они меня называют теперь сумасше иним ». сони дразилт меня 
теперь тем, что ведь оо вы Только сон», зоци товораят, что я 
ебиваюь... я не хочу и не могу верить, чтобы зао было пормаль- 
ным состоянием „подей», \ они вее тользо над этой верой то 
моей и смеются. По как мне не веровать: я вилла истину... Ио 
вот этого наеменниши и не понимакя. «Сон. дескать, видел, 
орел, галюнинацию» и т. д. ОЯи «наемениищи», зони» 
остаютед совершенно скрытыми в рассказе: это какие-то во- 
ображаемые противники... Вот таким ке свособразным поле- 
МИЗМОМ «чемешиого человека» огмечен и весь трактат Конеиде- 
рана: зони. конечно. откааялтел следовать за вами на вашу 
зем.ио... Неверие заставит их сказать... зон и ложь, бреви 
сумаешествие». Они вае не булдуг слушать, они булат емелтьсл 
нал вашей странной илеей, над вашим «еном честного человека » 
«ее геуе `Новпеге пошше»). — Достоевекий верно передал 
емысел эгого выражения Консидерана: «сон смешного человека »... 
«Но вел» знаешь, продолжает Консидеран. что было бы так 
легко, так возможно лая людей, вели бы они ноелушали 
только одно мгновение, изменить плач и стоны народов 
в крик радости, в возглаеы восторженной пообБи»... — А между 


тем, ло так просто, говорит « смешной человек › Достоевского, — 


«в один бы день, в один бы чае — все бы сразу уетроилосьь. 
| Достоевекий отмечает курсивом слова: «в один бы чае»; у 
Консидерана слова: «>И; есошают ип июшешь тоже напеча- 
танцы куреивом... Сходство таким образом не ограничиваетел ею- 
етом; оно распространяется на стиль и достигает степени тоя:- 
дественного перевода. Явилось али оно у „Достоевского в резуль- 
тате прямого заимствования или как-нибудь иначе — вее равно; 
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«чеоц сме:иного человека» свидетельствует, УрО Че Иа самом 
скин кизни Цостосвекий не тоижко храни. в себе гу маниче- 
ский плбал «земного рад», но и сознательно отоязлестьннт его 
с своим юноиесцим  илеазом из франтузеких  социаланих 
у мии... 

Свою конеерга ен илеолорию ноелелиего пернолая ихизни 
Достоевский противопоставил своему ниииееромх «мечтате. и, 
стё\ ». кан его отримание. Олнако. сууханичеений илезл 10-х го- 
ло приеуие и панионаниой илее Постоевского, не ослелимой 
ух него ог паи ропимозний. Уизе укаливазоевь. что мечта о вес- 
общем «лемном рае ивисуна не токо богобернам Тосгоевекого 
но и почин вгем аначиизвииым его персоналиям. Меязи прочим. 
ен отмечены и те термине Теостоевского. в когорых стремился он 
вонлетить богатство и свособвазие русского паннопального луха. 
{«беземном раес мечтает. например». килзь Мьннции: кто-то в ро- 
мане говориг ему: «Рай на земае не легко лоетигастсл: а вы 
все-таки  нескоьво ва рай расечитьвяете . „Балаговоразие ‚ 
стпанниза Макара в «Ио циюетке» — наниона. ная руеская сила. 
но вместе с тем — зави’ веемирного брахекого окончательного 
соелинения полей. В черновых набросках романа есть знамена- 
зениные слова Беренлова о страннике Макаре. и несомненно 
ими выеказана мыгль и налеязаа самого ПТостоевекого: вл обни- 
мар и неловал старика, ты виде. говориг Веренлов «по. Цюестку». 
ля в восторге слушал ето... Я опишал эту булуивцю права и 
понимал ее. и не мог не тосковать о напраеных муках. \ мели 
тем вее лолялю оБыи» кончиться наретвием божиим. Пройдя 
напрасные муки. вее равно пруинли ОБЕ к парствию пожьему ты 
Наконей, созлавая самый но.иний национальный образ евой. 
«русского инока ›, Достоевский и его наделил своим гуманиче- 
еким идеалом: о «земной радости» проповелуег и роеима. а 
«. Паисий пророчественно указывает вали. ге о чьекно нечто 
согериитьсд. как утверждение земного счастья человечества: 
«сие и буди, буди! ». 

„Достоевский лю конна не изхил своих юпошееких веродва- 
ний. Они. как застарелые навыки мыес.иу, прокралиеь и в ипо- 
злнейшую его илеологию. гле уже многое, однако, противоре- 
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«Ё5 151 зейоп ет пбегмииепег Маш рии И», —так однаясиы 
отозвалед Достоевский, незадолго до смерти, о своей исповеди 
«из поднольл». Но преодолено было только отчаяние 1561 г.— 
восторгом новых верющаний; а их солеркание до койца еохра- 
нилю в себе нечто ог ч мечтагельства » сонианиных утоний Их 
Гго10й: эзегатическое прелодушение и мирно тармонин ›. 


Р. Ко-маровин 


тонет оф оф 
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ре лвле чьими а + 


[3 раниих лег Достоевского. 


Весной 1\57 то Милана Анареевич {остгоевский отвел ста|›- 
тих сыновей. Михаила и 'Фелора. в Иетевбуре мя определения 
Инженерное Учинине. В послелиее попал. как известно. только 
млаинии. ‘Федор. а Михаил. уелелетние незоралу чения при меди- 
нинекОм © могре :\ него аноде рии чахлогку ‚. це был иринят и 
толжен пыл отправиться в Ревельскую инженерную команду. 

У чеиньве-с лужа нпачалаеь я обоих бр: И1ьеи при ГЯЖелыХ 5 „(1 - 
вилл. Носле кренкой бониной семьи и не ра. учной зружной сов- 
местной иилии. кажаюго из них жлаа чужой горов суровая казар- 
менная обстановка и полное оциючество: после лостаточного. 
вполне обесаеченного уклада Московского лома крайняя бе1- 
Ног. почеи пишета. когорую  териену братья. пслелеквие чре.- 
мерной расчегливости сгарика-огца: после восторженных порти- 
ческих натея п ралужных. логя и бедотчетных планов. © кото- 
р оба Ор: га ехали в Петербури „.— скучиая. полувоенная учеба 
и озязанности. 

Глубоко ралличные но натуре. оба брата но рабом прин. 
новук» дзи.ии,, Тихии. саержаниый во внеиник проявлениях. весь 
госретоточенный в переживаниях своего впутреннего кидеа.и,- 
ного» мира. страстный пюфитеи, прекрасного и поле. М. М. до- 
стоевекии не протеесля побониыеся выпаниюей ему доле и. как 
пуно для товольный ев исправно выполнил все претьявляемые 
к нему требования. Ньн прогивовее ой внеинии пассивности 
он со всем юношеским нылом ирелалея полвьииенным мечтам 


п мле ПИИаллера. горячим поклонником которого он был. и 


в поэтической рорме исливал «дневник» своей луховной и душев- 
ной жилни. Созиаиная нениость внутреннего мира познольла ему 
не ламечать. почти презирать окружающую сградную» деистви- 
тельность. «Илеть у меня возьмуг все. оставят нагим меня. но дадут 
мне Шиалаера. и я подабуалу весь мир!» — горло заявлял он о себе. 

Пначе переживал тоске состояние мламиии брат. Страстно 
отлывчивый на все окружаннние явления. настоящий «огонь». по 
опрезелению родителей. он оне умел найти того внутреннего 
равновесия. как М. М. Достоевский. Каждое столеновение с дей- 
ствительпостью его жестоко и надолго уядвляло. пыдывая тяже- 
лые исихические страдания. Бедность для него настоящий «ад»: 
«(). ужаево быть в крайности» — отчалино восклицал он; взыная 
к оиц. Яжилнь в Учи.иине — <фрянная. ничтожная», кажлый день 
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которой — потерянный день. Несиравелливость преподавателей 
вызывает в нем отпор в виде грубос ей, а оставление в классе на 
второй гол доводит его до отчаяния со слезами и обмороком. до 
непримиримой ненависти ко всему окружаюиему. 

Такими рисуются братья Достоевекие в первый гол их жизни 


вне дома но ДВУМ письмам. сохранившимся у дочери Милана. 


Михайловича — Екате рины Михайловиы Достоевской. Оба письма 
нисаны к РИА осенью 1\5\ гола. Когла.. после не удачного экза- 
мена. Ф. М. Дос коевекии был оставлен на второй го он цфижен 
был об этом сообщить домой. в Москву. Это было тяжелой обя- 
заниостью. ( тететва воспитанный в киубоком почтении и страхе 


к суровому. взыес каельному ФЕНА. и ве де вре мя ая и жалея 


его. Ф. М. нал. как ваволилег и раларажит старика нечальцая 
новость. Ностолвно твер щещий петам о том. что после его смерти 
они останутся нишими. что они порыиы сами пробивать себе 
дорогу. Михаил Аплреевич Достоевский визе к окончании Инже- 
нерного Училиша прочный {унзамент ма будушности оцидо 
из сыновей. Неудача сына на экламене побкна была вызвать 
в нем мрачные мысли о возмолннисти исключения его из Учи- 
лиша. Это прениаел Рер Михайлович. стараясь утенииь отца 
в письме и убежцая в понравитюсти песчастия. но Михаил Ан- 
дреевич все же Оыл глбооко огорчен и олабочен его буду 
ностью. Ой не ламешмил нацисать обо всем в Ревель старшему 
сыну. который в свою очерец, незалолго перед тем получил от 
брата нодробное изложение с лучившенся певлаголы. 

Восемнашатилетичи поэт и поклонник Шааалера поснешимл 
выстуниг на заниих брата перед разлражениым отцом и в те 
шение послетиему развернул в нисьме свой рилософекиий Валя 
на ничтожность зеуных раинлей и на высокое очишающее зна- 
чение веякого песчаетия. 

Ири сравнительной бедности именннилея у нае материалов 
о годах ученья Р. М. Достоевского печагаемое ниже письмо его 
представляет несомненный интерег. Кроме фактических свелений 
о его усиехах в разных преполаваемых предметах готметки}, 
кроме данных дая характеристики его отгиошении к ога. оно 
ценно лля выявления особенных черт его личности. Вот уядвален- 
ным разлражениым самолюбием. погбурным протестом против 
внешней несправедлиности чувствуется осцию сознание богатства 
своих духовных сиь не пахочици\ пока должного приложения. 
Йркий контраст © письмом брала еше более полчеркивает это 
основное цю его тяжелых переживаний. 
ИНисьма печатаются с полным сохранением особенностей их 
орфографии. Заключительные их части. помешенные после пос 
нисей авторов. аваяются обиириыми принисками на полях 
письма. 

В. Нечаева. 
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„Побезнринии Наиинька 


Не серимесь. ради Бога. ва мое молчанье посл полученья 
нисьма Вашего. „Побезириний Наиинька Много имрю я причин 
молчанья и оправданий. — Скажу Бамь только то: что Баше письмо 
ластало меня въ иачалЬ экзамена: Онъ теперь коичиле -я.--Сифшу 
упфдомить Вась обо всемъь. — Прежде нежели кончилея нангь 
экламень я Вамь приготовить письмо... я хотЬль обрадовать 
Вась. „Июбезифинии Напинька. письмом моимъь. хоть нано.л- 
нить сердие Баше радостно; одно слышаль и видеть и на яву и 
во снЪ. — Теперь что осталось мн? ЧЬмь мнЬ обрадовать Вась. 
мой ифжный. „Гюбезибиний ролитен,? — Но буи говорить 
ленфе. 

Папгь экзамень прибиижалея къ конну: я гордилея своимъ 
экзаменом. я экзачленовалея отанчно и чло же? Меня оставили 
на другой голь вь |4отЬ! классь. Боже мой: ЧЬмъ я прогыЪфваль 
Тебя? — Отчего не посыдаени, Ты чнЪ благодати своей. которою 
мог бы я обрадовать нфжиришаго изь родителей? — {} ско.пь- 
кихь слезь мнБ ото стоило. Со мной саФаалось дурно. когда я 
хельиштать объ злом. Вы ИЮ разь хуже меня лкламеновав ниеея 
перепине (90 ирютекиеа }.- - Что дрлать. внлно самь ве пронибешь 
дороги. Скажу ошо: ко мнЪ не благоволили нфкоторые изъ 
преподавинихл, и самые сильные своимь голосом на кон ференц- 
ной.—Сь двумя иль нилъ я нмЬль личныя нениятности.— Одно 
слово иль и я быль оставлен. (Все рр а уе. пашаль посл. — 
Слине сами каковь бысть мой экзамен. когла я Вамь скажу мои 
балы: ничего ие скрою буду отуровенень: 

Нри Г-ти ‘полиыль балахь (иль Алнебры и 'Фориерикаии 
| ноиныхьр я получить: 


ГР Ире подающий хотЬиь  непрем Рино чтобь я 


И зь Алкебры 
осталея он Зорь на меня ботфе вебуь )— 


“Рортнинации 12 Русск. ялыкь -—- 19 
Артиллерия \ И ие = 10 
Геометрия И) НЬченкия И) 
Псторгя —_ 1 р 3}. Боли — 1 


География [К 


Теперь судите сами каково. миф было когда я усльшать что 
я осталея мь клаесЬ при таких балах. Зам фтьте что изь Ад- 
гебры и “ФРортифижаинти я отличился и. ип выставили балы не- 
соотиетственные. 
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Что мнЬ до того что я буду сидЬль 1-мьвь нашем калаееЪ. 
Что миЪ до той ч! того. -— Черезь полгода я буду во 2-мъь класбЪ. 
Экзамень назначен в Маф ?).. Но я потерять ифлый голь! - 
Не огорчайтесь Нанинька’ Что же дБлаль? НожалФите самихь 
себл. —- Влгляните на ОБиюе семейство наше: на Обдиыхь малю- 
токъ братьень и сестерь нашихь. которые дивугь тольсо Вошею» 
жилнью, ишугь только въ Вась поморы 2» Кь чему же огор- 
чать себя и ие беречь прелаваясь огчаянью. (Вы лю того любите 
нась что не хотите видеть ни какой неудачи въ су и нашей. 
Но сь кЫмь же ихь и не было. Теперь Вы убин лете себя не- 
основательною мыслио. что ежели я останусь вь клаесЬ. то меня 
изключать иль Учимина. Да радьБ я пииень вебхь способно- 
стей. чтобы выключать менял. Пли я не знаю постановлений 
Учиниша? Я оставлен на 2-й годь’ О подлость Завтра ке 
спрошу Гево рала за что я оставлено. Что то ми скажуть 
Пивите Бы. „ПНобези. Напинька. что но гепер, ош оцшелоньки. 
и что сестра и Баринька оставили Бась*,. О неропиние же и на 
нась „Побезариний Нанинька. Верьте что вся деи, моя булеть 
имбть ош с иБныю лаНить и угожлать Вамь. Чо аБлать. Богу 
такь угоны». Оставяь Вась любяний и ночитаюнь. сын ВБаигь 


Оеоцикь Дос гоенекии. 


р. >. Теперь я бул аку ратире вы нисьмахь. ПонЪ. плите КБ.ио 
и Саш. -_ О когла то будегь время когда я общциму Вась сы ли 
бовью и радос Ем». Еше пашни гось пряиной ничтожкнон Кон- 
дукторекой сауябы: 


1) В письме *Р. М. Достоевского с отцу от И) мала. номешенном ви цании 
его писем 1 г. и 1 редом, нахо тагса меди прочим елезлувнииие строки: 
«я холет ететать вам лу» приинеку, и верите, лвюезнепни Ианенька, 
мие ие удавалюсь да ройтовым ученьем (которым нае мучат) и за экда- 
менами» (гар. 5). 

2, Мать Фостоевеких \ мерла в 1\37 г: носле отъезы старишх сыновей 
с отцом оставались еше два сына — А\Мциеи и Иизолан, и три вечери: Вар- 
вара. Вера и \лексан ца. 

2) Интересно сравнить эту часть письма, поевлиениую нехлаче на 
экзамене, с ивеьчом о лом ше к брал», наниеанвым ча цитой лень, т.е. 
ЗЕ обтября Т\Х г: 0, как пыго, как лолоь лоне ипеал к тебе, мнлии мой 
брат... Скверный экзамен’ Оисзатериаа меня писать к тебе, Наненьке, и 
видеться с Иваном Николаев. и что ше вьинао? Я ие переведен! О ужас! 
Еше гк целый то с линниие, Я бы не бесилел так, еженг бы сии бе ного 
отца не сыгли луши моей. До сих нор д не снал, что значит оскорби-нное 
самольфи». — Я бы краенел, ежела бы это чувство овлазело мною»... Но 
знаешь? Хотелось ом разлавить весь мир да отн раз. Я иотерль, хоиа 
столько дней лю экзамена, заболел, пох» ил, выдержал экдамен Бтачно 
в полной силе и объеме лгого слова и осталел... Рак лолело ци пен лавниии 
(алгебры), которому д нагрубнл в провьсении тола и который ныиче имел 
поллость напомнить мне это, объаеная причину отчего осталелд яъ... 

и Варвара Михайловна фестоевская выпью замуи са И. Каренина. 
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Бы мнЪ приказали быть сь Вами откровенным „НобезнЪи- 
ии ара на счеть нуждь монхь. Да я ленерь порядочно 
ОЪдень. — Я занять къ Вам на письмо н огыть ие чм. —- Ири- 
илите мнЪ что нибу и, не мелля. Вы меня извлечете иль ада. — 
(У лиаено быть въ крайное ги. 

„Ив. НИиколаеничь? , вь Пе гербургЪ клаияетея Вамь и сви ры 
тельствлеть свое почтене. 

Г. ‚коро пралиаиуь въ нашемь семенс нь: Торжественный день 
Вашего Ангела: обитаюсь сдезами изгоркнутыми посноминань- 
ями.  Вее что можеть быть счастишаго увеего жела] в мЦуБ. 
нсего делаю Вамл, Ангекь нангь! © какь радь вы я быть еделибы 
ме позлравленье застало Вась въ весел и расти. 


Иолбря 2%. [152% ЗЕ 


„Нобедиый ИНИаниньца. 


Бообра. итет плько нынче получиль а иисьме Ваии:. Сгало 
быть оно ин че ти алнать дней: Да и не диво? Я спрациииь 
у ночуменстера объ эомь. и онь объявиль мир причиих. ска- 
зань. что пороги слииомь плохи Нанинька милый Панинька" 

зачбмт Вы тазь много корюете © брать: я нисаль уже Вамь. 
чп это совебуъ не стоить Вацигуь огорчениы тЬмъь бо. Ле. что 
это проидоныю бодфе огь полости. какь я думаю п писать бамь 
уже брать. Ойъ выдержаь экламень прекрасно: почги изо веБль 
прелметокь х него полные балы. бжиа ссора сто сь преподава- 
велемь Алгебры была тому причиною. 

Нанинь ка. кто неге рить на своемь вфку песправет. ивостей 
и огорчение? Я думакь вы сами тому можете служить и римфромъ Е 
Миф кажется. что ина отомь евбЕЬ, неечасня и узлары судьбы 
можно всегда считать за лнаки Бодией милости! а веб эти филе 
ченля расти. и все 1 () гране счастие. вы ко оромл серщени 
ум лежагь снеленутые вв жалкомь уеынае инЕ. слу только на- 
смыика су шбы. которая изь жалости и презреВи обаьляегь 
ими дней. почитая ихъ пелостониыми лая борьбы съ собою! 
Я незнаю». по въ неечастиь человись болбе становится челов - 
комь и им приближается нь божьем\ илелах Самосознание 
ярко раликфчаегь тогда черты лица его: его в ры и поетунь 
стазовятея горе.’ потому что онь чуветьлеть себя гордбе] 


Й Иван Николаенич ИН мовекии. товари братьев Достоенских но 
Московскому наненону Чермака, полт-илеалисет. страстный поклонник ИЁ4- 
лера. Возвышенная ужа сослиияла его как с Ф. М., такие М. М. 4ю- 
стоевекими, для которых он был авторитетом и на которых имел известное 
влиание. Ср. М. И. Алексеев, «Ранний циуг Люстоевекого». Олесса. 1921 г. 
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достойным ъ жизни, чувствует з‚ себя нь правЪ сказать: я жиль, я 
зналь горе! Одного этаго досказательства: что ОЪдетвия произ- 
вели бодфе великихъ людей нежели счасме, уже достаточно, 
чтобь уиить веякаго страждушаго: А духовность? а иБра? 
а Релиёя? онЪ помогають бое несчастным. нежели счастли- 
вымъ: Сообразивь все это. кто недахочеть лучше быть самымъ 
оБдибинимь человькомь на демаЬ. но быть ченююкомь. нежели 
быть счастливымь и быть бедчувственнымь диБремь' О: Иа- 
пинька' И дая страдальневь есть радости, о! какия радости! Пусть 
у меня польмугь все. оставять нагимь меня. но дадуть 'мнЪ 
ТПилаера. и я подабуду весь мпуь! Что миБ ве рти нофи- 
ности. когда мой духь гололень. Тоть кто вфрит ь вь прекрас- 
ное уже счастлив! Я часто плачу оть радости. чаше нежели 
оть горя. и жи [не дождусь] съ нетерибием: ь посеше ия МИНУТЬ 
этихь: Воть радое В духовная радость. а не фидическ ая! Вы мнЬ 
прислали денегь. „Победный Нацинька: но я бони не лишили аи 
Вы себя необлолимаго. чтобъ только подфтье я во мновь. О’ 
еслибы Вы дна. какь это мучаеть ме ня' МныЬ весе думается, что 
у Вась теперь въ нихь нетостатокь. Со веБмь этим а незнаю». 
цаь благоц парить Ваеь да приеылиу ихь. Я весе думать. что Вы 
иль огоныете ИНаловекому. потому что въ Ре недЪ ‘совебмь ифть 
книгь такого ро. и потому я и послать Вамь къ нему ааресь 
‘кажется вь том письмЬ. которое послаль я почти велр.сь за 
гЬмь. на когорое Вы миЪ отьчали. чтоб, поларавить Бась сь 
днем Вашего Ангела. Теперь я въ большем дагрулиение. Иа- 
нинька йризнаться ли Вамь?: Я хаераать ори деньги у себя" 
Я плачу ФБь лтомъ. мучаюсь. ду чат чго они мир были прислапы 
на книги. а д и\ь оставихь х себя: но чтожь чнЪ было 1Блать? 
Я быль бедь конецки? Сь труломь люсталь я полтинх. чтобь по- 
слать письмо Вамь кь Бамему Ангел ' Тене рь приб. искаетея 
дима. и \ нась ужь быаи снаьные моролы, ал меня воть ничего 
абилато. Я лолжень бывать на работ. стоять иногда на аворЬ. 
и стоять безь мундира вь ошой хололнон тоненькой шинели: 
Сапоги также х меня были плохи. Нерчалокь ух меня и вы заво1Ь 
ие было. а лу необхо ции: иритом ь надобно же что А ТА ти 
Феть. ИзиБрно вы пов маете. что я сипикомь много излеравлаью» 
денегь. Аль: Сенихь Вы знали. какь я скромничае. ОБбБлаю а 
не больше ошого кушанья. О! еслабь Вы ие разеерилиеь на 
меня: А я тыгач\ разь прошу х Бась да это прошенья: 

Тенерь я ностараюсь иснолиии. Баше желание. описавль по- 
дробно хоть моеи сало. {Сперва я домжкена. сказать Вам: что 
пр’блавь вь Ревель‘. и сейчась иадначень быль бежирнымь. 
Такь какь ога лолжность уже треблегь опытносие. то я тогда ке 
говорить Нолковиику. что я еше не привыкь кь ней. и просиль 
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1) М. М. Постоевекий приехал в Ревель в июне ГУ гола 
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НЕНАВИДИМ ТАЗА НИРЧЗИИНИЯ ЛЕВИН ВАУ ЕНИСЕЯ ЕКА ЛА НИЗА АДУ ВЕРНУ РАВНИНЕ ЗО ЗМСУНУЛЕИИЩЕ ЛТА АЧАКТЯ, 
из глиших агг досгоквекого 7% 


его. чтобь онь по пива пругаго кони кора суфниь меня. 
Такь это и было. Тенерь я снова сжирнымь, по ибкоторымь об- 
стоятем,ствамь. касакинимея 10 моего товарища. Я хде довольно 
привыкь къ ней и очень ею люволень. Фр мы бываеть немного 
трулненько. Тогла я лолжень псгавать вь 1-мь часу угра чтобъ 
нь 1-мь часамь быть уже на такъ падываемомь радвот. Тамь я 
[разв палмачаю „полей на рабогы и отеылаю иль. бы 2 часов 
приложу чомой. вызаю материя и инегрументы глто весе на 
моих рукаль: обонах маетеректя и въ © часовь нью чаи. Там 
длаю рапоргь и отноша дежурном) офицеру ‘ошь такие дол- 
жена. быть на разве: онь уже отаоснгь его полуовнику: и 
наконец бываю скободень: но я долажиь быть всегла лома. 
нотом\ что бедирестанно ко миЪ приходекь сь разными бумагами. 
Вечеромь я обонду по работамь. и схолинь къ полковнику съ 
докладомь о проидвеленныхь работахь остаюсь лома. Теперь же 
мнЬ горазтю легче. Только огь частой хольбы саноги часто хво- 
раюгь: Вообще моя золжиость самая почетная и я ею очень ло- 
волень. Ирошанте. „Победный Нанинька: Простите меня еше 
раурь! Перьге. чго крайняя нужал ластавлияють  ченя постунить 
такимь обраломь: Прошайте: 


Тюбяний иряно сынь Вашь М. Достоевский. 


Иуь письма Вашего я теперь вижу. что Вы не получали отъ 
меня письма. носланиаго къ Вапииуь именинамь’ Странно куда 
оно дфвалось! Какъ буно серию мое предчувствовало. отпра- 
пляя его |5 Вамь|. что оно пеюнлегь: торта левниись мои быль 
пьянь. а послать боле было некого. ВЬролтио онь неотлаль на 
почту: Чувствую. каково было Вамь вы именины Свои. не пол 
чая оть меня ни с грочки. ни поздравае ны Но можеть еше быть 
вы сго получили? это меня преколько \ Уна ‚. То нисьмо я 
послал 22а кября. Какь лоно по оно! Нейлию спустя я по- 
слать тругое. и разчель что оно прямо приегь к ВА 
Ангелу: А оно видно кь Вамь и не доходило. - 

()' вакь желаль бы я чтобь письмо мое нос корбе ДоЕло до 


‚Вась Я лакь бовкь. что Вы не получили посабдиаго письма 
моего. Прано. самь бы лонесь его къ Вамь: почта иастоянтая 


черенаха: Думань. что это письмо Г дегь итти покраннен мЬрЬ 
двадиать лней! Эго мука. да и только! СиЪиу до смерти поскорЪе 
послать письмо на-ночту. Время уж полхонить. а ко мн Богь 
принес» ошого знакомаго: но я сь нимь че женеруюс ь. Время 
мое я берегу какъ честь свою. - - 

Окружный у нась быгь. Онъь быль такъ добръ, что не при- 
нималъ ординариевнь, а это ей Богу неснос нфиная вешь’ Слава 
Богу. онъ уже УБхаль: Ежели Вамь можно будеть прислать 
ОБ, я мнЪ. то я ‘6х ду очень благодарен” ь. Лос обенно у меня очень 
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мало поиитанииковь., наволочекь и иалатковь полотецневь. 


Вообще, ежелибъ посл праздника Вы ко миЪ при ‘лай, былобы 
очень хорошо. Нонфлуйте Николю и Сашиньку: Я ихъ недавно 
вефхь видЬ.гь во снЪ! Прос нулея — и миЪ такъ стало жалко моего 
сна. что я чуль ие зап. аналь, #й члене рь ланимакеь фориифи- 
вациеи, Нысниеи Алгеброн и другими кингами., конная имЬмюь. 

И\: Напичька’ Поралуйтесь вмБетЬ со мцою: Ми кажется 
что я не бель полтическаго проваи!я: Нанибаль я ужщь много 
мфакихь стихотворении отеылакь пфеколько къ Иры У кому. и 
ошь хвалирь ихь чрезвычайно! Я самь уже начинаю вБрить что 
вь ни\хь есть иполрия. Теперь я началь нисаль орему. Она миЪ 
удалась въ первомь пБистыи: Ежели Вы ве радеерлитесь. то я 
Вамь припьыо что нибуи,! Грустно только. что цескЪмь подб- 
литья моими посторгами. неком» прочесть своихь сочинении. 
Поэзия мол солержигь вею мою леперешивию жили. ееЪ мой 
отушение горе ин радости. Это шевникь мой: 1, Ирошайте’ 
Меркуровь 2) неотьрчаль мнЬ. Й нанини къ Ивилозскому. чтобъ 
вигь спросить у него. 


> % 


По равцих стихотворных онытах М. М. Достоевского свидетельствует 
Андрей Михаилович Достоевский в своих воспоминаниях. Оригинальных 
стихотворений и лраматических произведении Мих. Мах. не сохраиилююь. 

2) О Меркуровых. живии в Иетербурге и нахолившихся в каких то 
леневных отношениах © братьями Достоенскими в это время, см. письма 
Ф. М. к брату от 9 августа и от 31 октабрл 1\3%Х года. 


О обеионя она 


лее тьаь 


а ааа она ооо обо о ааа 


-.-—-- =—-———Й—ы 


4-м. 


зову > М прочь и фут — 


ПНовейиие русевкие работы НО ПОНИ х 


и литературной метолеологии. 


па долгий рят преинествуюииих деслтилетии ид чение литера- 
туры сво ныююсь у нае скак. впрочем. и па Западе главным обра- 
зом к рассмотрению промуиедений с генетической точки прения. 
и чаше веего в биографическом и кхльру рно-петовическом ила- 
нах. В недакнее кремя прои.иннел диачительный ее интересов. 
Было обращено виимание на. специрически-иеразурную  сто- 
рону иринсииалений сприемы. форма. лехникаь ичеюинию само- 
стоятельиуи жиднь и подаеязииую пллчение при хеловии отвае- 
чения ог личности авторов и окружаюнией их кульрной обета- 
новки. Одиовременно стала оболначаться и реакиия против систо- 
ризма › вообше. Была вылвинута возможность. а иногла — больтая 
ноледность. плучения явлений вне какой-лифо эволюционной пер- 
снекеииы. по в радреде. в форме имманенлного анашия. на по- 
аобие обычных в алыкоинииие онцисанин какого-нибудь жинОго 
«палекта в его иллицчном состоянии. Далее. появились попытки 
связать более кренкичи узами науку о литературе с самим ядыко- 
знанием. из которого опа могла бы не только даиметроваль под- 
собные сведения. но нп Уевоить ого метощьЕ. сосИицакицие работе 
‹Ихьективность и четкость. 

Все эти новые устремления. как налланиные. так и инекото- 
рые другие еше. ноставилн на очередь ряд общих. привии- 
ниальных вопросов: о сушности полточеского лвления. о при- 
роде его материала и о методе сго излучения. о классификации 
явлений. а также вызвали необходимость в перссмогре осповных 
проблем позтики. как систематической. так пеихологической и 
исторической. Число имекипих научное значение работ в этой 
области. появнинился у нае да носледние о блюе. ловольно ве- 
лико. Истекиние год лиаменлетлся ее большим уенаением иите- 
реса в данном ианранлении. Предлагаемый облор не иритядает 
ина полнота. # него не включены как работы. посвященные от- 
дельным писателям или чертам их творчества. хотя бы и нока- 
‘‚зательные методологически скак. нанр.. книга Ь. М. дихенбаума 
об Ахматовой. А... Слонимекого ‹ Техника кочического \ Го 
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Голля» ит. и. ), так и посвяшенные теоретическим вопросам статьи. 
рассеянные в разных альманахах и периодических изданиях 
(напр.. «Новый путь историко-литер. палки» И. В. Никсанова 
и др-›. Мы коснемея лини, пельных книг или сборников. имекиних 
общий и принциниальный характер. 

На первое место во м и содержательности нал поста- 
вить начатую» идзлательством « АсаНепиа» серию «Вопросы по- 
ЭТИКИ (« Не ‘периодическая серия. илдаваемая Радрядом Иетор. 
Словес. Искуе. Росс. Института Истории Искуссти» ‚. Нова, ве 
считая упомянутой книжьи А. „Г. Слоничекого. вышли два вы- 
нуска ее: 5. В. Томашевекого «Русское стихлосложениер 
и В. М. Кирмунского «Рифма. ее история и теория » 1}. 

В книге Б. В. Томашенского дано даконченное изложение си- 
стемы русского ‹ правильного » скаассического» стихосложения 
(свободного стиха анг» | новее ине касается . основанное па совер- 
шенно огчетливых приницинах. В частности. огниыше надо считать 
окончательно поконченным с внешие увлекательными. но мего- 
дологически совершенно бесплодными попытками логаздического 
толкования стиха: старый приннии ияти метрических радмерок 
блесташе реабилитирован Б. В. Томашевским. — Намерением 
автора было дать пииь «минимум предварительных сведении. 
необходимых для самостоятельной работы по описанию стихо- 
творного материала» сеть. З. Но практически это оказалось 
равносильным пересмотру всех проблем и уетановаению нелост- 
ной системы. ЁРе.ие. как говойит сам Б. В. Томашевекий. ес далеко 
не исе, излагаемое в пастолшеи работе. является результатом 
моих собственных исследований» (стр. Л. то оша столь иша- 
тельная проверка и координация даже добытых другими еду льгатов 
была бы пемалой заслугой. Но мы знаем. хогя бы по напечатаи- 
ной ра старье его « Ироблемы: ритма» |. „Ри. Уысль о. .№ 3. 
|. 1923. какое количество личной влумчивой работы по основ- 
ным из затраГинае мых вопросов легло в основу настояцией книжки. 


Наибольшая часть критического аппарата и; нее убрана и ини 


жение сжато до возможиьх пределов. Сделано это в целях ири- 
дачи книге популярного в учебного характера. Построение дей- 
ствительно отличается болывой яеностьвь хотя изложение. в силу 
краннен сгушенности. местами тяжеловато. Впервые в повой ли- 
тературе вопроса даны отчегливые и нечерныванииние Аи 
ния основных понятии. как метр. ригм. цедура. ДВ 1. И 
и их соотношений. 

Это ие лначитг. чтобы многое в книге Б. В. Томаневского не 
вызывало сомнений или возражений. Рава пы панр.. возможио 


1) Сверх того, готовлтея к цечати книги Ю). Н. Тынанова ‹ Проблема: 


стихотворцого ллыка о и Б. М. диленбаума «Сквозь литературу ». 
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видеть радличие межах стихами свключая свободные ритмы) и 
прозой в лом. чу вадвуковое задание в стгила\ доминирует 
нал смысловым » (стр. №». Скорее можно было бы сказать. что 
звуковое пачало в стихах вылиигаетея на первыи план 
п апнерценнии. чго не одтачает никакого преобладания но су- 
шеству: наоборот. виутреннее равноправие обону этих начал не- 
обходимо всячески отстаивать. Да н пример се ниетвенный. при- 
водимый автором — «И завешал он. умирая. Чпобы на в ие- 
ренесали Его тоскукиние кости. Й сме руьм чи сей дем 
Неуепокое иные ТОСтИ р нлоло выбран. Дело сиесь не только 
в енеуловлел порительной васстановке ослов в коние рады » "дну- 
смысленность: с омертью чаю о но но и в изниннем ен» пе- 
рес приложением. нов сомиительной ‘форме вин. чав мн. ч. 
« гости о. Ирихецися веке даинуи» конструкиню у Илищина просто 
признать не совсем улачною: но сгралаег ий ией ие тольво смыса 


{ прекрас ный. лотя и лааемпениыиь сколько 1 рам магика при- 
том к алвной невытгов обшег Ч внечатления.— Сиория теория дДилл- 
сложной анакрлу.иа к хоре ге "р. 17 . Автор рассчманишет Ск, 


систему как целостную но синцю с момента се вонинуинения до 
наииих дней. Но местами ен вносит историзм. отмечая постенен- 
ные новитества в деталях спанр.. в главе о рифмев чем саегка 
нарушается синично плложения. При этом он иногда истолвовы- 
паст в плане классического канона то. что пожаахи уже выпадает 
из него. Так. его объяснение бальмонгова › Мом быть дерзким. 
лох быть смелым » путем разложения иа амустиниия двлетой- 
ные ямбю (етр. 02 А. очень остроумно. но плииине. ибо нол- 
ком руковолило парочитог стремление уклониться от классиче- 
ской догмы. Бытесняя хаорическое и неналелиюе старое руко- 
подетко И. И. ИБаьговекого. книга Ъ. В. Томанииекого призвана. 
иесомнеино. ламенить п повые мало уциниияе ное и ния В.Л. 
Брюсова — «Наука о стиле» и Г. Шенгели. «Т рактат о рус- 
ском стиле». Последняя. вышениая в минувшем гоу 2-м илда- 
нием. пезиком основана ина догаллическом принцине. и. буачи 
полна слоластических слоем и вычиелении. не нносние никакой 
яености в пирелмет. 
Если работа Ь. В. Томашенекого облечена в форму сжатого 
пособия. то книга В. М. бб прмунекого. < Рифуа. се нсторияи 
теорил» является интроко развернуты исследованием. Это елва ли 
ие первая у нае сто. обигириая работа. носвлитиная одной из 
частных проблем ноэтики. Автор. поставив проблему рифмы ва 
широкую, базу сравнительного изучения. анализирует се в оию- 
шенни метрики. инструментовки сила и смысла. За ятим сале- 
дует весьма ра: зработанная история рифуы и русской поэзии и 
в качестве заключительной главы — общая теория происхожде- 
ниг рифмы. Таким обралом. теоретический и неторический планы 
пзаимно дополняют друг друга. Оригинальность нолола состоит 
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и рассмотрении рифмы как частного случая « звукового повтора- 
несушего оргапизуниную фуикиию в метрической композиции 
‹тилотворения » (стр Я. Илодотворность такого понимания в ге- 
негическом отноменый несомненна: оно позволает рассматривать 
как. эмормон: Пльыные формы рифмы древие-германекую алитера- 
цию», романе кий песонайс и некоторые г рифмонлы › и былинах. 
(. другой Гы зороны- пене Сов опре Целения- нолчеркиваяиние 
композицеовную роль У указываюие иуть зналитичеекого 
иссбслетования. {о аим вин: золованы работы виухтрение связаны 
мел: дУ собой. 

Аргументания В. М. Фирууиского. чи пованная на пепольдо- 
вапии огромного матернала. деллаег вое вывоми этого труда 
весьма убеииельными. А даметизь лини, одно. Автор 
уделяет достаточное внимание огииесние, рифмы к емысау и 
посвящает ему дал снениальную гааку. Но счыст стихов берется 
им веякий раз анни, в самой общей форме. бед хчела иванов 
нозтического переживания. У: и тем. г дависичости ог напра- 
ваения ползта или индивиллального чоемейта. одна и ла же рифма 
можег Обмть по разном деистсснциои как ша сачи ко пома. чак и 
для читателя. и отношении своего богатетва и.и: бецин-ти. шао- 
зонности паи изысканности. „Йннь в наане исторни смены на- 
правлении и крупных поллических пидивиальнослен может 
быть пос циюих  псчерьыванниая нетория рифма: петовия не 
только техники рифмы. но и се позвической кии. Но. конечно. 
для подобной ис тории время еше не приенело, и си во велком 
случае доляо премиествоваль такое © формальное › построение. 
каковым лоляется пастоляя |иинуа. 

Проблема стиха и. в часиничи. двуковой стороны полличе- 
ской речи вообще вызывает к себе сеичас хенленный интерес. 
(Угмелим. небольшую кинжк» А. Артюшкова. «Двлук и стих» 
(Итрг.. илево «Селлел,» . Элементы исследования в ней леено 
сплетены © критикой предан рабог по иронии и нисгрумен- 
товке стиха. Эта критика есть наиболее ценная часль ‘работы 
А. Аргткыикова. Ь ней авгор изобличает своих преннественинков 

Белого. (. Боброва. ТЕ К кьянова и др. в иеиин-тагочной 
подготовленности но части знания фонетики. внлоть до носголи- 
ного смешения двука с инеадэкватиым буквенным знаком его. и 
в частности и полном игнорироваиин свука пот (кондюму он 
привисываег некиочительную силу вырадительности ). Вее это 
весьма сиравециио. по еда ли сам автор прав до копца в своем 
исключительно акустически-моториом подходе к лвуку в стихе. 
Пет сомнения. что в вое принятии как читателя. лак и самого ви- 
ушего слили прил е зльный обра, ‚ знака играет идвестихкь роль. 
Полной определенности ллесь весе равно не дкмличь. Но если 
А. Аркииков все де в известной чере проясняет апиарал таких 
исследовании. ло \\ ке обетоил дело с вопросом о« пазипачении их. 


р о Рея 
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Па нослелиее время они бсдиалеяно ланыи в зуник мертвых под- 
счетов и табби И собственные паблицения А. Арткбикова 
сместачи спориые в оценочной части» лини, повтора старые 
приемы и ие открывают нового плати. Бодо. что ут при- 
детея отказаться ог каких-либо обоиений ие ворико-нитератур- 
ного характера и ограничиться апаиыюм  ньливидуалныиных мо- 
ментов. соеспишая юнетический радбор с верной хлдожественной 
интуицией. иными словами работать в плане. ти наука нере- 
ходит в кризику. По тем груцее дасеь говорить о чение. 
`Песразасано шире но теме ни И ие дачмыеал киигя | Са- 
блиеена. Музы ка печи» (М. илеио Работник Ире вещеныия ). 
Это обширное и аетическое несасдование ›. в котором дихко- 
вая сторона речи вообне саужиг основаннем дли выленения 
свойств позтического алыка. Иесмотря на неботорые “резмерные 
уиечения. наир. лмониональпостью огдельных лкой или музы- 
кальной ‘ногой лесского сила (и обоих | Ч: т ан ие Узчи- 
кывает нейграаарлвинего леистиия словесной и ине ‘ратурийй 
киа ры высециы рабогы пре. ычаине инте рее и. Но пос гробт 
ии се цнастолье слоне. сч вребовале бы ЧУТЬ ЕВ ар подрюб- 
ного рае: меаения. каковое ие может рлееь наити себе место. 
Гели органом исслелователен. более или менее примыкакиних 
к гак назынлемочл рормальномл ' чело авлиелея серия 
“ Бопрогы пОЗтИКи 2-10 сторюнинки спе инетического › паиравале- 
ния объеаеннинь в самостоятельном пииаянии © Пуеская речь» 
(Сборнив сталей нор рев иво. „Ё. В. Про и НН вич. Инстит. 


‚ правтич. и. не ния нон л.иков. Пре. . Быпиинии нони выи. [| 


содержие чегыре стать. и которых сваи, мех ялыбодианием и 
изучением литерлуры намечается авторами довольно но разному. 
1. В. Шерба в сми с Олыия дингвиссаческого толуования 
саилотворений. 1. « Носпочинание » Нуишиия „ дает первый обра- 
зен иредиринаятой им работы хетановаления ‹ правнаьного » чте- 
ния сикогкорений сиитонации. повышенная. нахуя и от. и.) ина 
основе — дангвистического.  тлавным образом семалиологиче- 
ского анализа. Нитериретания „Г. В. Пером в числом весьма 
хбедительна. Геи». правые искоторая неполнота в способе его 
работы. Иривлекая местами данные из исторической грамматики, 
ои в об:нем иелоциг из современной аниерцениии языка. Между 
тем. учер сима заоли мог бы плесь привнести нечто сушествеи- 
ное. В дапном сллчае результаты от этого изменилась бы. пови- 
димому. очень ман». но иа другом материале это могло бы сска- 
заться весьма даачительно. Бо велунительной заметке автор 
делится с читателями оштим своим сомиеиием. Фи склоийси ечи- 
тать свою питериротанию саинетвенно и безотносительно верной. 
Но как же быть е несомненным автом возможности ноеко.иких 
различных интериретаний. из которых каждая художествениа? 
Ведь с точки лрения крайнего нотебииансетва в произведении нет 
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единого. абсолютно устойчивого смысла, по каждое усвоение сего 
одинаково законно... Думается. что ответом явится различение 
в «емысле» произведения двух слоев. Первый, периферический, 
множественный. подвияе и и определяется ассоциациями воспри- 
нимающего, его вкусовыми навыками и т. и5 второй, единый и 
совершенно твердый. как ядро. ни от чего такого це дависит. 
Более того. оп определяет и ограничиваег возможиые варцацим 
первого: бесконечные в разнообразии деталей. они пе имеют 
права па беспредельность своих напвавлений. „Ачше чем где 
либо. в самой работе .1. В. Щерфы проявляется за нгра между 
произволом частностей и принудительностьк главных диции гол 
коваиия. Конечно. признание твердого смыслового илра во вся- 
ком произведении опирается па четафидическое положение о 
едиистве веечеловеческого сознания. стол, же педощалемое. как 
и неопровержимое. Но в наане прабстической рабогы можно п]ин-то 
обойти А проблему: достаточно заметить. чло такое признание 
есть необходимая рабочая гипотеза. без которой песледова- 
ние невозможно: и у тех. кто его теоретически отрицает. оно 
бессолнательно присутетнуег. фактически направ. вы их работу. 

В итоге. как определить место и дначение работы „|. В. Ще бы? 
Это. конечно. ие «история литературы. но нечи», наланее па 
потребу сидучению порзин» и яваякинееся для нее не тонихо 
нспомогательным материалом. по и консгрубстинным рлементом. 
не в ченьшей мере. чем. ианр.. историко-куилурный коммен- 
тарий. 

Чрезвычайно значительна сталья В. В. Виноградова «О за- 
дачах стилистики. Наблюдения ‘пад стилем ИЙития  прогонона 
Аввакума ». Тоикому стилистическому анализу «оНиаия» пред 
посланы общие метолологические соображения. Автор расематри- 
вает стилистику как часть ядыкоднания. разделяя ее па два от- 
дела: |) «символику» и З} екомподицию или синтактику» (ио- 
следний термин. пожалуй. удобнее. лак как под комподинией 
в науке о литературе радумеют снособ соединения консгруктив- 
ных частей велого. тогда как В. В. Виноградов имеет в виду здесь 
«принцииы расположения слов». стр. 205. При эмеом он прее 
лагает точно радграничиваль два снос оба исследования. №) флик- 
пионально-имманейтный › — когда явление чай система их 6е- 
рутел сами в себе. вие эволюционной перснективы. и 2; с ието- 
рический или регроснективно-проекционный › — когда изучается 
процесс смены их. В смешении этих двух планов изучения он 
видит методологическую неудовлетворительность ‹ больииства 
русских сособенно новых) попыток стилистического  апалида 
(наир., рабог Б. М. днхенбаума и В. М. Ихирмунского се тр. 2%». 
В этом В. В: Виног радов едва ди прав. Е му самому далось строго 
выдержать свою работу в симманентном » плане только потому. 
что вел она носит действительно линевиестический характер: ибо 
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стилистические и композиционные категории для классификации 
форм и приемов взяты им ночги весе из языкознания. Это до- 
стигснуто неной некоторого ограничения анализа. а также обя- 
лано сненифическим свойствам материала. яркого в чисто язы- 
ковом отношении (скрешение тона наивных признаний е торже- 
ственно-церковных о. Но стоит исследователю вдять другой мате- 
риал и расширить подход в сторону литературного анализа. 
как он неминуемо должен будет внести известный историду, 
хотя бы как пре июсылку дая категоризации явлений: ибо что 
избирается из черт памятника и как груниируется — иенз- 
бежио определяется лая веякого исследователя наличными иеге- 
ратурно-эволкииюниыми тенденциями зноли. Образном этого мо- 
жег соужить превослоцное исследование самого зе В. В. Вино- 
градова “О симиолике Анны Ахматовой» («итерат. Мысль ». 1. 
Петре. 122. ке выбор и развертывание отдельных с снезд» сим- 
полов определены отивьц, не объективными © линевистическими » 
критериями. Настаневть же на том. что и такое исследование 


сеть линевиезическое _ диачнит палелять ядыкознание срелетвами 
науки о .имерату ре и заставлять его воднралиать науке о литера- 
туре 10. что оно само ог нее длиметвовало. В общем же. в ме- 


тоде В. В. Бинограюма. столь интересно им пллюстрированном. 
языкознание плотно снаивается с аитералурной палкой. — к не- 
сомненной ноиде послелней. 

Биодие саннгвистична с статья „Г. Якубынского «О диало- 
сической вечно. Мы не буасм на ней останавлилаться потому. 
что явления берутел в чей ног нейтрально-языковым угаом дре- 
ния. как анализ исслества и ненлологни некоторых форм речи 
вообше. и потома она. во моему убежщденикь болыной сваи 
‹ налкон о „пиературе ие ичеег. 

Особняком в сборнике стоит статьа Ъ. „фаониа «@) радиовид- 
Нкитях `\ озественном речи. Ссмантические лрюды». „Иниии- 
стичесного в ней только и есть. что позе тутое нонатие сема- 


диологии. В гаааноч ще она  придый к органическому воспрня- 
чин» пномдвеленийя. к нигуицин и г. п. Это вообще ив сну 


пебследовиниие + дан ие ирия рамча. еколько доекаанация нокото- 


рых обчыых чринчинойв. Но обоснование их. аагаемое автором. 


нельзя ннллиаль достаточным. что тем более ин-апи» отчечать 
иил ему ати етвокн. что многие из стих приицичой. взятые 
абетрацтно. сых весьма симидтичны. Сильнее всего нас сиенает Ъ. А. 
парни на не нууетимости дробления нолтуческого чройзведения 
арын исследовании. ибо счыса каждого исрнола уясилется лишь 
и евиду со емелиюнычи пернолачи (етр. (52 Мел га 
в основе верна: но сасллет стрего валаличать между  механиче- 
екым « каочкованием » и лем органическим расчаененнем. которое 
но природе чысан человеческой неизбежно п пиеколько пе ире- 
натетиует окончательной целостной анзерценции. ® тому же. все 
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примеры, прикодимые Ъ. Я. фаривым, пехлачны, так как либо 
неясны. либо пеожиданио вляты ие ид поэтической. а из обыва- 
тельской речи снаир.. из частного письма. Чрезмерно катего- 
рично также отметение генетического подхода: последний поле- 
зен хотя бы как средство наведения на верую» интуицию. Но 
келание авгора восстановить значение смыслового элемента при 
анализе произведения даслужинает сочуветния. 

Эиекуреоч вобластьтеорегаческих воздрешии прилилого. © повым 


пересмогром их. является книга Б. М. Ангельгардеа „ А лек- 
сандр Ииколаевич Веселовский» (Нин. пзыво « Болое» 
га ил мчиная рабова первое достаточно ирокое нодведецие 
ИТОГОВ делу Воессловского. и соси: оиа не цоссиее слово © 
нем. зо во нелцом галчае значительное приближение к чому! 
Книга ЬБ. М. Дигельгавиа не столько обетолтельное обозрение 


трудов пОзоиНОго лченого зан нанр.. работы его И итаАЛЬЛИ- 
скому Водрибжденню охарактеридование весьма Пегги. сколько но- 
цыЕки вскрыть мендологическую ДОКЕрННХ. аежащша и» и основе 
м» и тем обиарлинь, их ецинаио. ПБесенникий. вичсгилесатнии 
но кУльтуре ноги. ‘ времаея к окр Оби саконой. деи- 
жущих „ипературиой овоиоциен. на пноцине дабонов еслественино- 
научиых. Отек огегранение нм впообаемы анчпости в твор- 
честное и ининмалного момента в про иецении. Значение 


того и .илгого не отрицалось пм. но оин Были бесиндиы для. 


его построения. ше цнего в дДрАгом наи. ИН иеиумение нон 
налея проекинонным ме:ощим термин. лаиметиованиый Ъ. М. 
ЯЭигельгариом у д. Кистабовскогох». своляичея ‘5 слезуиицему. 
Белкое поопдиеление сущестаует целино лишь в оторческом 
сознании поза. Нозииниии. причииный рас литературной преем- 
Свои нНоОсти Декен бы. вии проходить Фор 4 Цвета вр ввовческого е- 


знания к пругому м ОТ По побслециие ие НД ет На\учжому, 


изучении ибо посставовнть во ош етьь с\ полиостьй» перосчежио- 
Нотомх Беселорскни пионтовыЕ нозетавевыу на месть твор 
ских содианий  фицепрованиых продукгов оо нроскыни о) Их. 
т. ©. самих преязведенни. ие. 1 пресный Рау ОЕ ошого про 
наведения к сругому сиан ог гунны их ко груние. Иа таком 
ипроицированни опинщово основано х Бессловекого илл чение 
обенх областей. занимавших его: истории литературы и в него 
рической чоэтики о. Привлечение во вгором случае внезслекнче- 
ских явлении ие было изменой ноныцину. во дивтованиь при- 
родой материлая ссгр. 99 С ЭЁ.. Неправильно ноэгому видеть 
лдесь у Весслозекого изменение воззрений. как кадалюсь А. Евла- 
лову и затем ака. В. И. Иерегиу (6 Ог вульгурной истории 

в исторической поллике о» Зато модно обиан\ жить нное: укаон 
‹ исихологизму. взамегивиитея инь в пордиенние према. с Ч-х 
годов, и затем усиливиииея вевяле с занятиями повой литературой 
и пробужденным ими интересом к личному ночных и творчестве 
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Таковы славные выводя 5. М. дАнгельгариа. к ч\ннем засау- 
живанииие признания. Но учение его о г проебционном методе 
и литературной науке. обралунииее сид из самых оригинальных 
частей работы его. высиявает сомнения или. но меньшей мере. 
гребуст оговорки. Сач лето. отказываясь угверилать. что метод 
этот должен вых присииаи с порвевствувниим... в истории иете- 
рагуры о. нод. чик ев ипиостных УбАОвНиХ- арн пешении 
определенных цсторических далич он зваляетел совериеино цеда- 
менимым о тет». ОР Тлт как раз повилимому. уместно провести 
разанчение уетавовок при плчении литературных явлений '). 
При рассмотрении прюмелелении со стороны их литератур- 
ности главным обоиадом сюжетного состава. сны и комнози- 
ину прилопется работать снособом. соотистервуяиним проскнион- 
ном\ чей. Но самое понлий с просбцнонности © паееь. пожа- 
луи. изаншие. ибо в таком паане можно рассматиниазь произие- 
дение просто как о свени, ». безотиосительно ог пороцеаннго ее 
анторского пережинания: оторвавиась чур поблено го. оно полу - 
чает самостодтельную ии и ленезвениость. невешо влияя даяе 
обратным члтем па тальнентие создания своего яз автора. Но 
при полою со позтическому проилнслению как тацовомх 
св его несравненной инливизуальносие и перядложимон нелост- 
НОСТИ} собетнениым  претмегом иселецования дниня творческое 
солаиие поста. и замена его (икенрованным обрадом его. т. е. 
наличным теветом. пелонуетима: да ллесь тацая ‹ нроскононность » 
бала бы нм бесполенны. ибо призинимй рав в рее рволюний 
итгературных форм и приемов. паев установноь невозможно. 
Кеть. ощако. облаеть изучения. в которой применим. и даже обя- 
лателен именно с проекиионный › четот. правы. в омачении. не- 
скол отличном от преззагаемако Ь. М. ЯЗигельгардтом. Зо 
„позтика о раллачиых лио\х. в ечыесае некоторых общих  идеаль- 
ных задании ин леспемлении. инкогла е полной атобватиосльни ие 
покрывлемых норождениыми ими произведениями. Заесь пе то 
чтобы оц рат но гставлялея на место цугого. по о пд они 
‘семена произезенииу служит призмон. через коговув словно 
ей проекиии . обиару тивается другой семена уетремлений в по- 
этике „Рбиниятно отменить. че Веселовский в своих работах 


‚но позин искорических эпох ситальяиекие ши ии. блковский 


и т. и.’ ранималея ие столько снеговней литературы». сколько 
именио систориеи поэтики». 

Наваллелью к этой работе является книжная Г. Райнова - 
«Алексантр» Афанасьевич Погебня» с елинграю  изево 
«Колос >. Характернегика личности Нотебии и его об/щиего мирю- 


К Более по циинни разлитгие этой мыслит тано чною в статье + Пути 
и зазачи наука о литературе» г Фитератур. Мысль с. И. Пет. Ия. 
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воззрения сделана весьма тшательно, но изложение самой системы, 
будучи весьма ляеным, к сожалению чересчур обше и кратко. 
`Уномянем книгу В. Волькеншитейна — « Драмату ргия» 
(М... И зд-во « Новалд Мос ква » }. не останавливаясь на ней подробно. 
ибо по харавтер\ своему она более является критической ацо- 
логней определенной драматургической системы, чем виолне 
объективными разыеканиями. Автор стоит определенно на почве 
« нормативной» поэтики. Иеследуя законы построения того антич- 
ного и евронейского тина драмы. в котором преобладает действие 
и главным образом игра напряжении воли. (с борьба 2}. ом стре- 
митея обобиить вх. распространив на драматургию» вообше. Книга 
нанисана довольно «слекнано» и многое словно не договорено: 
не весгла лена и терминология авгора. Тем не менее. труд В: Воиь- 
кенииенна. содержащий много нитересных пи верных наблюдении. 
и своем роде. в укалаином илане. х нае сдинелненный. 
Зиаменателеин вылог. после долгого перерыва. пового тома ск Бо- 
просов теории и пенлологни творчества». пол ред Б. А. 
Шезина (Г. УНЕ. Харьков. Изево ‹ Илучная Мыюсаь». В со- 
стане его обнаруживается ог же ненилаток ча и в прелы- 
душиих томах: радиеларактерность и перавноценность материала. 
Довольно бо.ныная сталья А. М. Васненова слу иужиника) « Проис- 
хождение красоты» чело лвиннелнкие ра:мышаения  чало 
интересные. Слатьы М. О. Гершендона в (ва очерка ® Илищине » 
и \. Г. Горшфрельна ‹ {; Н. Овеянико-Буанковскии и коиременцая 
ацтерату рая критика о. вон всех их интоннетвах пе имею тео- 
ретического песледовательского харякаера.  Опрывки ид деи- 
ника» В. Г. Короленко свыборка мысаен об неклестие» служат 
дли сборника лини, вненитим украшением. Цо ино наибоьиу № 
часть тома лапимаег весьма цениая п врипниснальная работа 
сцелая ‹ книга и зннге › 12 неч. лнетов г А.И. Беленкого сб ма- 
стерекой ладощинка словаз. Нелоласва пекозорых данных 
неилологии творчества ин пенлодории восприятия ск. | 4) 10.1 
ковании и пдчеини творческого процесса в полон оо. автор ие 
рехоии к ана. тИческому. ий частькв ие ториче р кОм ра ор м 
н приемов: ге. И “ Выбор сноцела о. гр. ИР, «Сврание ДИ у. 
га. {\ — Ирюранлине внешности дни» соза таава набасана. Но 
рукоподелном авторл. ученице и его М. ©. Габельь ва. \ « Речь 
депствувиних линь. ре. \1 УИ ние живой и мерчвой 
природы». Грома ‘вал эрулиния восрвомлает ато привлекать ча- 
териал в; разиообрзалнених огтелов мпровон п русской дитера- 
ры: весьма ценца понутне пригодамая бибиогьафия. Вея ра- 
бота оспорана па анчиых пабиздениях. воине весьма зоиких. но 
наинеана не виолне снозамарнчио:  [ормальго-теоретический, 
негорический н пенленитечесыни пннны не велко переменншаются, 


и излояеиаие мечами че ре ‘ \р анос тр анцио. Но К У викьяе негся . 
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о 


а алк 


мл у ьззояьюченениия 


НОВЕЙНИИ: РУССКИЕ РАБОТЫ НО ПОЭТИКЕ И МЕТОДОЛОГИИ 101 


«спободных бесед»: она и. возникала из общедостунных аскций и 
бесед. В этом смысле труд А. И. Белецкого можег явиться чрез- 
вычайно поледным пособием в качестве введения в илчение 
истории литературы: по многие места в нем сиапр.. мысли по 
моирологии романа’ представле ненносль и дая сиециалиетов. 
Весьма хотелось бы увидеть его и расширенном виде. изданным 
отдельной книгой. 

Немного зачечаций может выдвать книга М. ©. Григорьева 
«Внедение в позтику. часть 1. Из Думиона 2х то — 
весьма понулярное пособие. состониее н перескае емеитарных 
ходячих воглядов по вонрюсам пеплониии творчества © ирисо- 
единением иринленииих сведений по метрике и симиестике. При 


этом изложение ие веекие облалаег достаточной отчесншщостью. 
га илиюстрирующие примеры достаточной  збенмельностью. 


„Петиных сколько- ниб\ д орииинальных наб. полений и соображе- 
нии со стороны автора в книге мы не находим. 

В заключелие. отметим сталью В. М. Иирмунекого «За- 
дачи полтикио. в сборнике Росс. Инег. Иег. Ие куестн «Задачи 
и мегоды изучения искуестн» ‹Денинг.. изд-во. Асаениа ». 192% }, 
яилякниуни-я расширенной редакцией статьи его под лем же за- 
главием. напечатанной в журнале ‹ Начала» .\: 1 (Нире. ТЗ). 
Это — иока сишислвенная \ нае, тшательно проц манная и раз- 
работанная понытка дать программу и методологию поэтики 
в соответствии с повыми устремлениями в этой области. Стоя на 
почве формального изучения. автор св особенности в этой новой 
редакции; значительно смяечает такой подход. оставляя просвет 
для идеиной и лстетической питуниии. но че достигая, однако, 
определенной координации того и другого. — Многое в этой цен- 
иой работе представлено очень наглядно и убедительно. многое 
остается неясным и спорным. Рава аи целесообрално ирямое ис- 
ренесение в полтику калегорий отделов ид грамматики: носкольку 
плоскости. в которых лежат явления языковые и подтические, 
для нас не тожаественины. и планы идучения их должиы быть 
отличны. Сомпительна плодотво: ность замены старой  диады, 
«содержание — форма» новою «материал — прием». Неясно 
х автора и размежевание между полтикой и историей литературы 
(поэдии). Це имел водможности в настоящем отчете подробно 
остановиться на всех ртих попросах. отеылаю к статье И. И. Са- 
кулина «К вопросу о построении полтики» (© Искусство». № 1, 

хо Нах содержащие и ряд нитересных замечаний ио поводу пер- 
вой редакции ра. пираемон работы. 

Закаичивая слог обзор. мы должиы констатировать большое 
'разнообрадие тем: но вместе с олим и большую противоречивость 
подходов. вилоть до расхождений в основной терминологии. Боль- 
шая согласованность в работе могла бы быть достигнута объедн- 
пением в вопросах методологии. Носае дияя же естественно опрс- 
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деляется воззрением на природу предмета и материала, иначе 
говоря — теорией поззии и прозы. Между тем, в этой области 
истекший год не дал ничего значительного. Ни сторонники так 
называемого «рормального метода», ни представители иных на- 
правлений ие дали пока прочного обоснования свон\ подходов, 
которое явилось бы на емелу недавно еше плодотворному. по 
сейчае уже изжитому орподобсальному потебиианетву. Отвег на 
Яту проблему является научной задачей дия. | 


А. А. Смирнов. 


На ПОЛЯХ историво-литературиых издании 


(Заметки и нопрапки). 


\ ИСТОРИИ ДУЗ.ИЕ ПУНЩИНА. 


Авторы статей. вошеиних в иданный в Атенсем » сбориик: 
«Новые матерналы о дули | смерти Иуишина. Б. „1. Модзален- 
ского. КУ. Г. Овемана и М. А. Цляиловекого. бо снимком © лею- 
ВИЙ дДУзли. Тр». цы Пушьиние кого Дома при Росениеской Академии 
Наль ». [ИТ г., просяг читателей сделать сле икиние дополнения 
и поправки в названной их цнижке: 

|], Кегр. 2% -—-29: Нри указании на то. что ангором анонимных 
писем к Илензииу считали Долгорлкова такие близкие поэту длина. 
как Соболенский и Вис, ‚горекий сдесь ссылка на него должиа 
быть исправлена: « Русск. Арх. › 172 г.. ки. [. стр. 20 а не 28). 
упушена ссылка на мнение еше ошюго очень авторитетного ‘в дан- 
ном вопросе человека — друга Нушкина — Раевекого (Николая или 
его брата— Алекс андра): он прямо указал. что автором нисем был 
«Вапса! ПохогонКу» сем. статью Б. .1. Молзалевского: Из семей- 
ного архива Раезеких — «Нушк. и его соврем.». вын. И. ИЮ%. 
стр. 20:ер. « и Раевских ›. потред. Б. .1. Моалевского. т. И. 
ТИ. стр. 325): того же мнения были еше и И. М. Смирнов и А.О. 
Россет. нотозревавшие. одновременно с О также и 
княля И. (©. Гагарина («< Русек. Арх.» 1У%2 г.. ки. [ стр. 211—24%). 
Следустеше указать. что П. А. 1 рремов высказывал А. ©. © ‚уворину 
категоричес кое свое мнение. будто автором (или распрос т 
лем?) анонимного нисьма Нлитину о огоное нах был граф ©. С. 
У паров. мстивший по: эту за сго стихотворение « Па вы; поровление 
укулла ». при чем Долгорукова Ефремов совершенно обелял, слепо 
ночему-то веря его вываяенному в иечати опровержению ( Дневник 
Аба Суворина. Редакция. предисловие и примечания М. Кричев- 
ского. Изд. „1. Д. Френкель. М. — Игр. 133, стр. 205: ер. Соч. Пуш- 
кина. ред. И. А. Ефремова. изд. Суворина. т. УНЕ. т (23. На 
причастность Уварова к делу о наеквилях намекал однажды и 
ни. Бартенев («Русск. Арл. ТУМУ г. г. И. стр. т, 

2, це тр. 253: Сколь неясным м недавно представлялся вопрос 


о письме, которое приводил Арендт Пушкину от Николая 1, 
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свидетельствует интереснейшая занись в Дневнике А. С. Суво- 
рина, который так формулировал 20 мая 1\9 г. ‹ слышанное от 
И. А. Ефремова»: ‹ Что за письмо привозил Арендт Пушкину от 
Николая 2 ИИ прочел его и возвратил А рендту. `Инсьмо до 
сих пор неизвес и ». Предварля некоторые результаты позднейших 
разысканий И. Е. Шего. ева. он тогда же передавал еше Суворииу. 
что Пушьии не мы на сме ртном офе: « Если я осталея жив. 
я весь был бы его ». и что когда Ихуковского упрекали за эту, при- 
думанную им разу. он сказал: « Я заботился ос удьбе жены Пуш- 
кина и детей» (Дневник А.С. С лворина. пит. изд... стр. М» ). 

3) В сар. №: Е. В. Нистолькоре умерла не в 172 году. а 
в 1512 тол. 

1, В евр. 112: Ддесь. при переверстье набора, выпала целая 
фраза, вложенная Далем в уста |. Н. Пушкиной: носле слов 
Нуншина: «Мне остается только — умереть» следует прибавить 
слова его жены к Далю: 

Она: ОВ. [ие разобр.| {ве ра; обр. | 1: © какъ я вась благодарю" 
Вы усладили последния минуты жизни его — онъ васъ такъ ан 
бигь! 0. какъ а вае ь благодарь»! О тяжко. тяжко — это ужаено— 
ахь ужаено! ». 

2) Ё стр. 71: Отношение ген.-ал. Адлерберга помечено э-ч. а 
ие 15 ноября. 

6, К стр. 12: (; мнением И. К. Щеголева о том. что вопрос об 
авторах и распространителях анонимных писем не имеет в исто- 
рии ное о ий дула Нушкина никакого значения. не соглашался 
еше М. А. Цявловский в своей статье о книге Щеголева (ем. 
«Голос Мин\ вшего » 1917 г... 2, 


\ 


МНИМЫЕ СТРОКИ НУШЕЬИНА. 


() ияти рнигрирах. намеченных Нушкиным в 127 г. дая 
«Арана Нетра — Великого». ниервые сообщил ||. В. Анненков 
(Сочинения Нушкина. изд. 1%55 г., т. У. ар. 22. —6,. текст ше- 
` етого, пронушенного им. восстановил В. Е. Якушкин «Русе. Стар. », 
1554, \ЁЬ. 335. а приурочение веех их к определенным произве- 
дениям и именам завемиаа уже Н. О. Лернер («Иушкин и его 
ИЕ 1913 г.. вын. ХУЙ. стр. 23—26). 

Среди строк Аблесимова, Державина. „Дмитриева, Боратын- 
ского и Языкова особое внимание исследователей должен был 
привлечь „эниграф, намеченный. очевидно. для третьей главы 
повести: 


сорить, — ^Аииатюченни > жоринык- —^ = 
аьачьы: 


п омеарчьныя 


- э-- 


= -- 
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...Йак облака на небе. 

Так мысли в нае меняют легкий образ: 

Чо люфим днесь. то завтра ненавидим... 
В. Е. Якушииин. восстановивиий энигра]» но рукописи (Тетрадь 
Моск. рум. Мулея „№: 230%. д. |1.. не мог укадать литературный 
первоисточник его. а И. О. Лернер. после стол же тшетных по- 


исков. неожиданно выдвинул гкинотез\ о принадие ЖНоОсСтТи ЭТИХ 


стихов самому Нушкииу. Йе негретив возражений. оп включил 
эти строки в «новые приобре гения Илищинекого текста», дан- 
ные в последнем томе собрания сочинений Иуиикина. изв. Брок- 
га\я-Рфрон. под рее ©. А. Венгерова стом У. Нгр.. И. 
4 тр- 0—1 '. 

«Кеть основания — отмечал И. 1) „Терие р-- считать их при- 
надлежаними самому Нушкиих. Ноуфная мысль, была им выра- 
жена в `‹ Борисе е Годунове »: 


‚о. Только УтОолИч 
Се рлечный клал мгновенным облащиаиьем. 
Уи: оллален скучаем ин томимся. 


Пушени мог вииь эниграфом и свои собственные стили. Бин 
жайиниге пример — четверостиние из «Руслана и „Подмилы». но- 
ставленное им в начале 1 главы « Арана Петра Великого ». И но 
мысли и но форме эти величавые три спила достойны Нуакина ». 

Яо остроумное  лавлючение комментатора было сделано. 
однако. спином посненшю. 

В сохраниешенся в библиотеке порта (но известной описи 
Ь. .|. Модзалевекого — № 11\, первой части с Миемодины ». ид- 
данной в 1\27 г. князем В. Одоевеким и В. Инлельбекером. по- 
следиий поместил «Отрывок ну пллешествия по Германии ». 
В нисьме ХАХЮ. ог ЕР26 ноября 120 г.. В. В. К юлельбекер_ одно 
из своих ламечаний — ‹ Чегыре рада Корреджио переменял свое 
миение о том. что почитал обязаниостив». свойствами. достоин- 


ствами_ венщого художник и’ каяцыий раз более ириб.иужа. ея. 


к совершенстих › Иен: рн геобетненными егилами (с Мие- 
молини ». |, стр. ЧТ, . 


......Вак облака на небе. 

лк мысе в нае меняю легкий обра, у; 
УМ лниим и чред чае мы ненавидим: 
‘го славим днесь. даугра проклинаем, 


Аргивянеу дейст. НЁ. яви, Д». 
‚ 


Пушкин. кацим обралом. в евоем лэнигра ре точно передал дна пер- 


вых стиха Кюхельбекера и слегка линии нерефра, шрова сталь 


ные (такая же ошиФка намяти в ник ра «Сланционног ое мотри- 


166 3 АТЕНЕЙ Е 


р 


| 
. 


теля», где Пушкив не точно процитировал, как известно. строку 
из «Станции» кн. Вяземского ). . 
Трагедия « Аргивяне ». из которой пока известны нк: линь 
два «хора» «Соревнователь Нросвеш. и Благотвор.». 1\25. УБ 
З01: УП, ТОТ, и «Пролог », нанечатанный влой же < ое ». 
очевидно. очень занимала Иушкина. Но краииней мере. в замет- 
ках к« Борису Годунову» (Соч. Иушкина. зд. Акад. Наук. т. ГУ. 
стр. 112) оп не преминул укалать: «етих. | унотребленный мною 
(иятистонный Ямб) принят обыкновенно анеличанами и немцами. 
У нае первый пример оном» находим мы. кажется. в Аргивя- 


нах». 
Ю. О. 


МОЖЕТ. ИЕ БЫТЬ РАСКРЫТ ПУНЕИНСКИЙ ПЛАН 
« ВПЮБЛЕННОГО БЕСА „2 


В своих ‹ Мапериалах дя биографии Иушнина » И. В. Аннен- 
ков отметил сделанный по; ом сна оборолной «: тороме сетихетво- 
рения Нот небом сладостным Италии своей карандашный 
перечет всех драм. нанисанных им. из которых только половина 
нам известна; другая паи была негреблена автором или излю- 
жена вчерне и залтеряна потом» 1. Много лез силетя возвратясь 
к атому реестр» в статье ‹ итературные проэкты Нунизина ›. 
И. В. Аиценков © особым вниманием остаповиаея на с заглавиях 
ньее, навсегда. кажется. пропавших дая нашей и\блики. Таковы 
заглавия. возвешавиние ие сушествукиние пьесы: Ромул и Рем. 
Берольд Савойскии. ВБ. вюбленный Бес. Димитрий и Ма- 
рина._ А рбе кии. От дамыслов порта. которые скрывались нот 
ними. ие осталось в тетрадях его ни одного клочка бумажки. ни 


1) ПИ. В. Анненков, - Материалы лая биографии Ихшкинае, изь 
15555 г., стр. 55—25 (Иль 173 т.. бед перемен, стр. 276—257: ». Разрешая 
вопрос о датировке этого ‹ реестра ., И. В. Анненков очень осторожно от- 
мети 1, ЧТо они скажется составлен не тоио ранее 1х, Но даже ранее 
1529) года». Описание автограра, премюженное 1. Сапожниковым во 

„ Вновь наиденных рукописях Пуининае © Русск. Ар». >, НУЮ, , З5Т не дало 
никаких оснований даа более точных они ких вывощов, и И. 0. Мо- 
ро зов Мог Полтому только отме ТИЛЬ, ЧТо + Иолт, види ме, не раз возвращался 
к этой четвертушке серой бумаги ›, одна сторона которой была использована 
для первоначального наброска элегии ‹ Иоснебом голубым страны своей 
родной 2, а другая ла перечня раматических произведений, и; которых Ску- 
пой рыцарь, Моцарт и Сальери, Каменный гость ‹ были написаны 
в 1530 г.. а другия остались совсем не написанными» (Соч. Нушкина, 
из. Аказ. Наук, 1%, 116, стр. 73—7%.), 
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одного листика. которые способны были бы: бросить какой-либо 
свет на сушиость и содержание этих будущих произие, цений сго 
гения. К немногим из заглавий маи еше пойти с некоторым, 
правдоподобным изъяснением имитрий и Марина. Курб- 
еций. Веро Савойский]|. но затем остальные драматические 
очерки. упоминаемые в реестре и не получивиие обработки и 
осушестваения при жизни порта. осуждены навсегда представлять 
над себя вид молчаливых сфинксов. ие откечакиних ви на какие 
расспросы »',. Мы полагаем. что на один из таких. «расе просов» 
отвечаег несколько загадочная на первый влгляд Иунизииская 
программа. аи п 1122 г. в имаиии Пуни;инского 
Дома «С брание А А. Ф. Онегина» 2 


Москва в ТУРЕ кода. — 

Старула. дие дочери. одна невинная другая романи- 
ческая — два приятеля к ним лолит. Один радвратный, 
другой В. о. 

В. 0. аюбиг меньшую и хочет погубить молодого 
человека. — Ои достает ему деньги. подит его по- 
веюдл — | бордель}. Нает. — влова ее. Ночь. Идвошик. 
молод. челов. ссоритея с ним — Старшая дочь сходит 
с ума огаюбви к В. 6 


} программе эго. как отмечал ее комментатор Й. В. Измайлов. 
«нелено. что должны обозначать буквы В. 6.. характерилукиние 
нторого и; приятелей — рассчевииино искусителя. губяшего. 


: 
ради своих целей. неопытного и лескомысленного (© радпратного» ) 
молодого челойека». Однако. вся Иуинииская схема становится 
легко объяснимой. ссаи_мы инициалы В. 0. раснинрруем как 
Влюбленный! ее] — то есть именно то до нае недошедиее 
драматическое произдиедение. заголовок которого включен был 
в опубликованный ИП. В. Анненковым «реестр». Таким образом. 
« Влюбленный бес» свозможино. что заголовок этот связан с «Ё 


1, И. В. Аиненков и его прулья с. ©-И6. 1592. стр. 11—15. Как отмечал 
заесь И. В. Анненков. при лвукратном опубликовании им Иушкинского 
перечия пришлось опустить названия их произведении, одно из которых 
- посиль имя Тисле. а тругое после него Навел Т.. 

2, Неилланный Н»ушкии. Собрание А. Ф. Онегина. Труды Нушкин- 
ского Дома при Росс. Акаг Налк. 122, стр. 117. ‹ Врема составления про- 
граммы — замечает комментатор — опредезллетея даниекой, нахолашенся на 
обороте листка «Сотшей Гиатге рошг лонх 1гонуег? А. ВаБеЙ. — но 
всен веролтности — 15:2 год.. С длатировкой этой, однако, трудно согла- 
ситься: если лазе свалывать заниеку Фаина с Кинииевом слотл этот Кини- 
ненский знакомый ПНПушвина мог разыскивать Пунщина в 15:6 г.в Москве — 
ндаи с В. побленного беса» мог быть набросан Иушкиным на заниске 
Баииа че рез несколько лет после ее получения, и согласнее с другими дан- 
ными © хрьнологин произведений, вошелиих в известный реестр, было бы 
отнести изаи ‹ ах беса» к 1526—1828 гг. 
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«а Ше атопгенх» Я. Казотта. сочинения которого сохранились 
в библиотеке порта) явно мыслилея Нушкиным в двух планах, — 
ив будушей драме определенно прелусматривалось вторжение 
фантастического в начальную  реально-бытовую канву. Совер- 
шенно несомненным представляется также. что некоторые части 
этой переализованой портом сюжетной слемы оставили всетаки 
некоторый след в подднейшем его творчестве: так. историко- 
бытовые контуры « Москвы в 1\ИГ г.» памякны всем по гобозна- 
чаемому. как «Рославлев») «Огрывк\ из неизланиых записок 
дамы. 1\И тов». а характернейние детали фантастики « Ваюлен- 
НОгГО бес #» трактованы в лом же аснекте в известном ишо пере- 
даче №. И. Титова с«Усииениом домике на Васильевском 
острове» 1) 


Ю. Окс.ман. 


К ПЕРЕПИСКЕ А. ИН. ОСТРОВСкОГО С +. А. БУРДИНЫМ. 


Недавно вышла в свет перениска \. И. Островского с Ф. А. 
Бурдиным (« А. Н. Островекин и ФФ. А. Бури. Нензданные 
нисьма ›. Ногрец И. .1. Бродского. Н.И. Кашина и при ближай- 
шем участии А. А. Бахруниина М. 11323}. Нерениека рта охватывает 
30 лети имеет исключительно важное значение как материал 
но истории русского театра. 

К сожалению. инсьма совершенно пе комментированы. велел- 
ствие чего чтение их предетавляет значительную трудность. От- 
сутетвие примечаний оградилось и на редакционном труде: допу- 
шен ряд ошибок в датировке инеем. легко устранимых при учете 
всех укаданий, злаключанииилея в письмах. 

Так. НИСЬМО . Бурдина .\Ь И дал провашное в перениеке ‹ Втор- 
ник (Тк. ». очень точно датируется: 20 октября ТОР г. 
В ием имеются следуниние указания: « НЬтники немного ра дер- 
жались но случаю болезни. Брошель и Владимировой. ле! терь Бро- 
шель поправилась а Владимирова очень плоха и ла нее и зан 
роль Федоровой. прошлую неделю играли все твои пьесы: Дохо- 
ное место, ИЬтиики. Г роза. Тяжелые пи». < Шутиики» были 
поставлены 1-й раз 9 октября. 2-и раз 12 октября. 3-и рад на- 


1) «Сев. Цветы на 182 г... прода, стр. 17 217. Ср. Биб. вел. ние. нот 
ред. про». С. А. Венгерова. Нушкии, УР, Игр., 1915, етр. 1. Детально 
связь раскрытой нами программы «В иобленного беса» с « Уединенным 
домиком › устанавливается в этюд В. Н. Иисной, который нолвитея 
в ^\\!—ХХХИ выпуске сборника ‹ Нушкин и его современники ». 
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значены к исполиению в Мариинском театре в четверг 12-го 
октября, но но болезни Брошель вместо ‹ Иутников » ила «Г роза ». 
В тот же день в Александринском театре шло « Дохошюое место». 
В илтнипу 16 октября ныне « Тяжелые лини ». В 3-й раз шали «НТут- 
ниБИ © Брошель и Фелюоровой. даменившей ладимирову -- 20-го 
октября. с Прошлая педеля » есль неделя с 1 по 17 октября. сле- 
ловательно письмо. датированное вторником. написано 20-го — 
в лень возобновления ‹ НАтников ». 

Письмо Островского № 1%. длазированное _ неопределенно 
«обтябрь 151 г.». должно быть отнесено ко премени ог 12 ло 1% 
оБбтября. так как в нем Островский отвечает ина письмо Бурлина 
от 14) октября соты мне пишени,. что 2-м актом я ставлю вас 
н безвылонюе положение» — в нисьме Буриша: ‹ Вторым атом 
ты задал иеразрешимую задачу... словом положение безысхолное» } 
ни на него отвечает Бурине письмом № сена с лучай приезда 
в Иетерб\ РГ моя квартира к услугам», х Островского: «В де- 
кабре бум в Негербурге › ›. 

Письмо Бурлина №: 2% датируется не о анваря 756 г.. ао янц- 
варя 707 г. Зеен уг простая ониска Рурииа. часто латировав- 
него январекие нисьма проиыым голом. В нисьме говорится о 
получении оттисков с Тупита» сх Хана». т. е. у изаателя с Все- 


мирног © Труда НС < Туитино ›»о иапечатано в нинаре кОм НУ мере 


1\07 года. | 

Письмо .\: 71 относится не к 1 М том. а к Им. В нем 
Островский отвечаег на инсьмо А 29 г 9 оБтября ОТ 
(«я велел пля тебя перенисывать обе ньесы ». У Буритиа: «Ради 
бога вьиили скорее Тяжелые дани Чужую тайнл». У Остров- 
ского: «нацишу тебе свои намерения относительно Минина ». 
У БАршиа: ‹ Минин запрешен... Действуй зпергически » }. 

Точно такие инсьмо „№ 7л. отнесенное к 1% г. написано 
около 320 октября того же 1\ г. и пахонися в тесной связи 
© прецдушим: «Не давай Чужую тайну... В серец (25) я буду 
и Петербург ги начну хлонотать о Минине»: 2 октября 1563 г. 
приходилось в сре Па пребывание Островекого в Ие ‘тербурге 
в конце обтаября 103 г. укалывает даниека Бури от 31 октября . 
1503 г.. посланная очевидно по корюекон почке. или переданная 
(«не можени, ли ты отолжить сто рублей... мине деньги нужны 
сегодня» ). 

Нисьмо „№: 3\5 саедует печатать пе под \ января 1 \7У г.. а 
пол \ января 179 г.. так как в нем говорится о постановках 
« Бесприлаюницы › (иыа Т раз 22 ноября и г.) и дан отчет о 
постановках 1\7\-го года. 

Нисьма „№№ 177 и 17\ писаны ие в январе 15%) г.) а в яи- 
варе 1А\1 года. так как в инх говорится о < Незольницах » (на- 
чато в августе 1550 г., окончено 1% октября 1550 г.) и о иер- 
вой постановке комедии < Блажь» (16 яиваря 1 УЕ гола ). 


170 | \ТЕНЕЙ . 


Нисьмо №: 265 нанисано 7 января 153 г., а ие 1%\%\2 г., так 
‚ак в нем говорится о прошальном бенефисе Бурдина (6 января 
те г.). В и г. Бурилг и не мог писать Островскому такого 
нисьма, так как Островский в эти дни находился в Петербурге 
(ем. рб Нолное собр. соч. иль О-ва „Гюб. др. ииеьмен- 
ности, т. ИЬ стр. 11. На это письмо Островский отвечал И яи- 
варя 1\\3 г. (.\ 603. 

Письма. оставленные без датировки в большинстве случаев 
легко датируются. Так — письмо .№ 69 (Москва. 2 декабря) от- 
носится к 1\72 г.. лак как представляет собой исполнение обе- 
шания. заключающегоса в инсьме .\ З2 (29 ноября Е.Е 
«Если же мие ие будет луже. я приси в Петербург непременно. 
если же боль в горле уснанаел. ло ехать будет диачиль: убить 
себя наверное... Через день или два я напиии тебе о состолиии 
своего дюровья ». В нисьме .№ 0 (-тровекии исвенает о ие- 
возможности. велелслвие усиления болезни горла. прие лазь па 
‚ бенефис Бурана в Нее рол ре с \ чекабря 17 г. «Волуи и овцы › )- 

Нисьмо „№: 69%. датированцое «Москва 11 октября ». писано 
в 1\6\ го. то яветиуег иде равнения с письмами .\:.\: 127 и 12%. 
В письме № 127 сначало оБтяфья 1\6\ г.’ Островский нишет 
про пьесу ‹ На велкого муарена о: «9-го лы получиниь пьесу 
непременно срадве только умру лю тех пор) лебе осланется три 
недели, можно уенеть без обобых хлопот». В иисьме „№: 69У: «то- 
ропиться некула... Ньеса, во вслсом случае. бллет в Нетербурге 
в конце этой неми сесли пе умру дю тех нор». В иисьме „№5 12% 
от 12 октября ТУ г. Бурии: извешаег Островского о получении 
ньесы, 


к 1\71% гол. Бурлин в конце оБлября торониа Островского 
е ньесой ‹«Иразла хорошо...» р к своему бенефис: 31 октября ой 
нисал: «дай мие зиать немеенио по телеграфу. могу ли я иа 
твою пьзех расчитывать ». Очевидно. Островевии после настоя- 
шего письма (« Теперь сижу день и ночь окаичиваю ньесу. В Ни- 
тер приси около 1-го числа. а когда именно. извешу »› никаких 
извешений не слал. Перенисывание продолжалось н в начале 
ноября сем. нисьмо „№2 З3\ ог в ноября ›. а в Негербурю Отров- 
ский приехаз 7-го ноября. 

Нисьмо .№ 702: т инн:я › наниеано в 1\752 то. тек как является 
ответом на нисьмо „№ ЭР. 15 мая №72 г. | Бурдии нисал: «В Риме 
КУПИ. 1 ДЕЯ тебя несколько пис. которые пносыдав» тебе... Нели 
уластея я приеду к тебе во 2-й половиие ивы») Островский 
в письме .\2 702 пишет: «я получил книги... Не забудь своего 
обешания приехать к нам в коние Июля». 

Иисьмо „№ 703 датируется 21 сентября М7 г. (подииесано 
просто сеуббота»). Ньеса. в которой. играли ошовременно Бур- 
дин и Самойлов — это ‹ Трудовой хлеб». в «иятиактная ньсса» — 


Ниесьмо „№. 701 (Москва. 27 оБтября› Относится. вероятно. 
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вероятно. И я Островеким «С. ‚коморох». (см. нисьма 
ЗОГ. 302 и 30Р. ПНиёьмо это написано верояиио дю 27 сентября, 
потому что в нисьме от ятого числа (№300, гонорится: «Тру- 
довой хлеб» перснисывается в Москве». а в письме „№ 703 ‹сее- 
годня я оканчиван. завтра начинаем переписывать». Так как 
письмо нанисано ь' всяком случае после У-го сентября (письмо 
„Хе 102. то оно чожет относилься к ой ид днлх слОбот 11-го 
или 21-го. Верцее последняя лата. так как письмо от 2Т числа 
производит внечагление. что ньеса нелавио окончена. а в письме 
Бурдина от 27 сентября нет лкаданий. чтобы Бури нолучил 
это инсьмо снисьма из Щеликова в Пегербуре прилоцеи на 
1-\-и день. т. е. ланное нисьмо. если опо было ианиесано 21-го 
могло придти только Э\-ги. 29-го `. 

Иисьмо .\: 701 относится. вероятно ко первым числам мая 
1%6% гола. В нем Островский нишет: «сегодня же уезжаю в Ш е- 
лыково». В Иияково Ос тровекии уеджаал обычно около 1-го 
чая. Цисьмо. повидимому. — ответ на №: ИФ ог 2) апреля 16% г.. 
нае Бури ининет. что режиссер сна месте умершего ВБоропова ) 
« блде налиачен в Авглете». Перст этим Бури: писал о своих 
притязаниях на это место. и просил Островского похлопогать да 
него синсьхо 16 апреля «не худо бы нанисать лебе к нему — 


Директору письмо. жаль благ есла из нании рук уидег дело, 
которому мы себя посвятиие» . Очевидио ина это и отвечал 
Островский — «О деде. которое я считаю общим. я хаоночу. — 


Й считаю важиым. что аело обюжено до осени». Первая рада 
нисьма (сие сердись па меня. что я не отеечаю ни строчки» } 
ответ па письмо ог 19 анреля сея удивляюсь. что ии ца одно из 
монх писем ты ие черкнешь ни строчки» .. 

Письмо „№: 705 «Б` риниа» относится очевилию к диме АГ. 
15\2 года. когда Осгрювский нолюигу жил в Петербурге и участвовал 
в комиесни нот предеедательством Длюбииа (ср. текет инсьма: 
«ты Дзюфина увииинь сегодия в комиссии». В этой комиссии 
э-го поября Четровскии читал свою «Заниску 6 авгорском 
праве» (ем. Горбунова. т. ИЁ сер. 26%. 

Заинсочка -.№ 707 очеви шо относится к апрелю 1ХО г.. ког ла 
Островский управлял Московекими театрами. и устраиваяе |: 
юбилейная постановка Ревизора (27 апреляь Так как записка 
поднисана ‹ понедельник ». те она. вероятно. и послапа в день 
спектакля. когда достать лва кресла было делом трудиь. по ко- 
тором» Тихоправов не ренныася «беспокоить» Островского (И.С. 
Тилонревов — чаей рене ртуарного совета при Островеком ‚. За- 
нисочка „№2 70% очевидно отпоситея к тому же времени (к первой 
половине апреля 156 г... 

_ Нисьмо №: ТИ правильнее датировать не 1571 годом а 1573-м. 
«Большая драматическая веци» но не дая сцены» — вероятно. 
« Снегурочка». Датировка 1571 годом вызвана. вероятно, упомн- 
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нанием о «Записке», которую отождествили с < ДЗапиской» 1%71 г. 
Но эту послелиюю Островский писал но окончании театрального 
сезона и деятельно переписывался о ней с Бурдиным. Письмо же 
№ ТИ нанисано в разгар сезона и в момент перерыва в пере 
ниске («Любезнейший друг. что ты замолчал » ). Когда Острове кий’ 
кончил & Заниеку ТУ г.» (2 мая) ой никак ие мог писать «кон- 
чаю большую вешу, ». так как ничего болипого в это время не 
писал (‹ Не нее коту масленина» окончена № апреля. «Не было 
ни гроша» - 1:} ноября ›. Вопрос об авторских правах ие. был 
исчериан зание кой ТМ. и Ос трове ции к ие му постолино воз- 
прашался. Мог он писать аналегичнукк заниску и в 1\73 г. «Сне- 
гурочку» Островский писал в феврале и марте 1\73 г. \ сожа- 
лению от этого времени писем до пасе дошао очень мало. и ио- 
этому це пре илаваяется возможным точно определить положе- 
ние нисьма в перениске. 

Менее уперенио даигируются нисьма „№ 697 и № Л. Они го- 
ворят о снешной переписке пьесы лая проведения через Теат- 
рально-иигературный Комитет, Ньеса прелиалиачалаеь вероятно 
к ‚бенефис Бурииа г. 700: я очень бесиокоюсь за тебя» ). Не- 
ниска латрудиялась болезнью и утомленностью («Заработалея... 
боки-ь, что саягл«. Упоминается Навел Сленанович (Фе доров. 
умерший в 179 г. Исключая ньесы, обстоятельства проведения 
которых черед Комитет. известные нам. прогиворечаг данным 


нисем. останавищаемея па 3-х ивесал: « Грех ла беда» декабрь 


1%62 г.. «Снегурочка» санрель 1\73) и «Бесприданница» сок- 
тябрь 1\7\ г... Но первая шаа в бенефие Богданова. а вторая 
вообше пе ставилась в Иетербурге. что не согласуется © указа- 
ниями письма „№ 709. Остается « Бесприданница ›. о которой бес- 
поконася Бури снисьмо „№2 120 ог № октября». Нереписывалась 
она около 1\ октября снисьмо Л? 121, и закончена перениска 
около 25 октября списьмо „№ 125. 

В инеьме „№ 122 ог 1 октября Бурдин нисал. отвечая на 
«последнее письмо». беспоконлея о лоровьи Островского и гово- 
рит о необходимости ему оглохнуть. Не является ли письмо „№ ИМ) 
этим скноследиим письмом»? В лаком случае оно послано вслед 
за „№ 121 того же 1Х октября. может быть в олвег на спешное 
нисьмо или телеграмму Бурдина. Эго прешюложение согласуется 
и со следующим: во письме .\: 121 говорится: ся напишу И. Е 
“Редорову ». в нисьме „№ И: «я имеете с сим посылаю письмо 
Навах Сленановичу ›. 

Письмо „№: 697 относител к той же « Беспридаиниие» (приме- 
нение его в «Снегурочке» исключается паличностью письма от 
1] апреля 173 г.. не помешенного в ‹ Нерениске». напечатанное 
в «Артисте» 1\2 г. .№: 19 стр. 2. из которого ‘ясно. что «Сне- 
курочка» была отвелана в Иетербуре в начале недели, дней за 
нять до рассмвтрения в Комитете. что противоречий данным 
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письма „№2 697. В письме №2 123 от 25 октября говорится: «пьеса 
посылается сегодия или завтра. справлайся в конторе». в письме 
„.\: С9Т: «посызаю завтра в кадениом портфеле... придет в суб - 
боту». Отсюда можно предиололиегь. что письмо написано в чет- 
верг 26 октября. Б субботу 2\-го иьеса рассматривалась в Коми- 
тете и 22 ноября шла в бенефис Бурдина. 

Бот приблизительно ссе источности датировки. которые мне 
встреплись в издаини. Скажу в заключение, что еще одна черта 
издания вылываег недоумения: все ли нисьма печатаются с ори- 
гиналов. ине в нерениеку включены также и известные в нечати 
нисьма. не постунивние в Бахрушиаеский Музей? Если первое — 
то досадно. почему дая нолиоты издатели не перепечатали всего, 
что известно из перениеки Островского с Бурониыим. если вто- 
рое — то почему недостает нескольких писем и ие оговорено, 
что именно нечатастся с оригинала, и что перенечатывается? '). 


Б. Томашевский. 


$ 


1) В работе нах датировкой л неоднократно прибегал к помоши «Тру- 
дов и дней А. Н. Островского » Г. Т. Синюхаева. изместных мне в коррек- 
туре заканчивакицегося печатание сборника Пушкинского Дома: Намяти 
(стровского. Труд Г. Т. Синюхаева будет совершенно незаменимым. орудием 
ориентировки в юкументах творчества и жизни Островского. 


Хроника. 


Отделение русского языка м словесносги 
Российской Академии Наук в 1922— 
1924 гг. 


Ученая и изаательская делте.и,- 
ность Отцеления русского ядыка и 
словесности Российской Акалеми Наук 
в 119723 и Тег. была сильно стеснена 
в денежных и тиногра ких ерелетвах. 
До ТЭГ? гола Отцеление имелю в скоем 
распоряжении № печатных листов на 
гот и соответетвенно © этим коиы-- 
ством располагало своими изданиями, 
для но иотовки ще разных изданий 
оно получало в гот лю ЗО тые. рублей. 
Настунившая типограикая разруха 
и сильное сокрашение денежных кре- 
дитов печально отразились на ученой 
деятельности Отделения. К 722 ть 
в еклацах Акалемической типографии 
накопилось Большое количество уже 
отнечатанных работ. частию пинь 
без нескольцих нешиечатанных ли- 
стов, большое количество работ нахо- 
дилось в наборе и нещставалю иииь 
нескольких листов или даже страниц 
дая их вынуска в свет. С 122 г. уеи- 
лия Оттеления и были направлены на 
то. чтобы, во-первых, выпустить узи; 
отнечатанные труды, а во-вторых, 
чтобы докончить печатанием давно 
начатые. В 1922—1923 гг. Отделение 
и изчалю в отлельном виде: И 2-н том 
исследований ака В. М. Истрина 


‹ Хроника Георгия А мартола в прев-_ 


нем елаванорусском переводе», 2» про. 
А. И. Яцимирского «Библиографич. 
обзор ветхозаветных ацокри{фюн в сла- 
вянорус. письменности»; 3, Е. Кар- 
«кий, — Белорусы, т. И, выи. 3, и за- 


тем — ценный рал круиных и мелких 
работ, коше них в состав 9—9 тт. 
«Сборника Отлеления русского языка 
и словесности, а именно: 0 В. Рого- 
жин, «Дела Московской Цензуры 
н царетвовании Навла 1; 2, Мате- 
риална ма изучения велик русских 
говоров; вы. ХЗ, © Северианов, "С о- 
Чех беги Наних», й М. Сперанский. 
„Дентениево Делниеь; 2) „|. Белецкий. 
«./итературная история повести в 
Меркурии Смоленском»; 6, ИП. Симони. 
„за инишинам и ‚Сказание о Киевских 
богатыралх; 2, \. Яцимирекий, (Опи- 
сание славанских рукописей в загра- 
ничных бибиютевах.: № ©. А. Ере- 
мин. Описание Ульмекого и Ваучекого 
говоров: 9, №. В. Иетровскал, № ша- 
лектологии Разанеких говоров. «Изве- 
стил Огтелениль в 17 г. вышли 
в составе только онин книжки. а 
к 1923 г. —в \х. вместо обычных 
четырех. у 
В портфеле Отделения лежит дю 
$ работ, рассмотренных и назначен- 
ных к нечатанию ‘более тысачи не- 
чатных ластов». Новые работы про- 
1скант  постуиать ностолнино. но 
на "и: ии на их опубликование в 6.и:- 
жаишем будушем нет никакой. 
Главная работа Отделения про- 
исхо шт обыкновенно в Комиссиях, ` 
деятельность которых в 115522 — 1723} гг. 
протекала в еле юшем вице. 1) «Ком- 
мисия но составлению Словаря Рус- 
ского языка», состолшая из & членов 
ног иречелательством аказ. В. М. 
Истрина, занималась составлением 
Словаря на буквы И — №; в Типогр а- 
{фии нахо цштса в наборе до 30 листов 


О а ая 


ХРОНИК х 


175 


{лист содержит 1:2 тыс. букв) По ука- 
занной выше причине, Отлеление 
могло выплетить отин лишь (отнеча- 
танный еще 1 1917 г.» {-и выи. 3 тома, 
на букв» И. Помимо 
еречств на набор и корректуры, глав- 
ное препатствие в изаанию заключа- 
лось в том, что с самого начала. по 
особому — ностановлению — Акатемии. 
Словарь печатался в 2 тые. авземиля- 
ров ‘обыкновенная порма акатечич. 
изланий — И экаемиляровнь в наето- 
яшее ще время нет срететв на прио- 
Сретение необходимого количества © - 
маги. а печатать - Словарь» в меньшем 
количестве на полювине излания не 
прелетавляетел целесообразным. Ио- 
этому. ааа лаЛльнейнето набора не 
хватает ициирта. а на изготовление 
стереотипа нет сретета. Точно такие 
инет сре нтв и мл тостаточион оплаты 
работ по зомолиению ^Словарл. но- 


вым материалом. привлечение кого- 
рого окалалось сушественно необло- 
димым. Если не прилет какая-либо 


помои, извне. 
ния «Словаря, 
монет быть на 
кратиться. 
«Комиссил но изланию 

ний Илитина» потернела в 
1497: г. сильное крушение. Перег тем 
в ее составе было четыре штатных 
Научных Сотру инща. на обязанности 
которых и лежала главным образом 
обработка текстов Илхишина и соста- 
вление к ним примечания. Нов цоние 
НЫ г. штат Иушкинекон Комиссии 
был упраииен. в результате чего 
оказалась почти полная приостановка 
в по потовительных работах по изта- 
нию. Кроме того. илчение руко- 
ниесного материала Сочинений Илин- 
кина привело в нослетнее према к окон- 
чательному заключению, что бе; пре1- 
варительного излучения его в0 всем 
обееме “ельдя говорить о виолие науч- 
ном излании: но аа привлечения 
всего материала необлолимо или еня- 
тие ютограии с черновых рукони- 
сей Пушкина, нии длительные коман- 
дпровки дла изучения их на месте 
их  нахожаенил. — главным образом 
в Москве. Ни на то. ни на пругое у 
Отделения. однако. нет средств. Что 
‚ касается печатания Сочинений, то оно 
термозится, между прочим, и отеут- 


ти пролотжение и. аа- 
может даме цииься. а 
времл и совсем пре- 


Сочине- 
1922 — 


ОТеУТетТвия . 


ствием бумаги, что в настолшее время 
отражается на су бе \, УГи ТХ то- 
мов Сочинений Нунизита, давно и со- 
всем уже готовых к печати. Иоловина 
последнего тома отнечатана (пох ред. 
Н. К. Козмина» в ПЗ тыс. экдем- 
пларов (как ранее выше нние,, но 
на вторун» половину такого же ко- 
личества  б\умлии нет. Начавишеся 
еше в мае 112 г. переговоры © Го- 
су таретвенным Изтательством о ие- 
резаче излания послетему еше не 
привен ни к каким результатам. 
Инза указанных вьиие причин при- 
остановилось сна 36-м выпуске) и из- 
тание известного сборника «Илищин 
и его сопременнивки». основанного п 
ретактировавнигосл с самого его осно- 
кания Членом Нуищинекой Комиссии 
Ь. „1. Мо салевеким. 

Во бу ялалет опасение и су оьба мо- 
нументального излания «Знииклоне- 
ши еславанекой рилолории». Наечиты- 
паниНАЯ ли; № выилеков, ЭАнииклоне- 
ия в г. приостаповилаеь из-за пре- 

крашения сношений е заграничными 
славанекими учеными. В 192 г. Ноль- 
ская Акалемия Налк. отказавшаяся 
в евое премл принимать » частие в Рус- 
ской «Анцивлойе инь. предложила От- 
зелению исретать излание Энцикло- 
пени еч, Польской Акалемни, указы- 
вая на го. что Россииская Академия 
не имеет-1е возможности протоскать 
изаание. Но пачаншеесл-было значи- 
тельное восстановление научной и из- 
дательской  педлельности Академии 
дало осиование Отлелению стелать но- 
пытку к волобиовлению «Янцикло- 
нецио. Оцнако, отехтетвие среств 
ставит  ненреотолимое препятствие 
к осуществлению атого намерения 
(Угхеления. 

Такую же приблизительно су тьбу 
испытьнает и «Комиссия по НАУЧНОМУ 
изтанию Славанекой Библии». Еще за 
несколуко лет лю воины, в Гбттингене 
было пре иинято научное издание 
греческой Биб.нит. и. так как было из- 
вестно. что без привлечения славян- 
ского текста воссоздание истории гре- 
ческого текста Библии ие может быть 
прелставлено в потюфакицей научной 
полноте. то гбттиигенекие ученые 
обратилиюь к русским с преожением 
принять участие в работе по изланию, 
Тогда и возникла особая «Комиссия 
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по научному изданию славянской 
Библии», в которой принали участие 
почти все русские слависты. Комис- 
сия начала энергично работать, и 


труды ее членов в первое врелм, хотя - 


и в скромных размерах, оплачивались; 
в настоящее же время оплата прекра- 
тилась, и хлотд члены Комиссии про- 
должают работать но самоотвержен- 
ной люби к науке, о поечатании маг 
риалов нечего и думать... 

В 102 г. при Отцелений была 
учреждена «Диалектомническая Ко- 
миссия» (в Москве», залачей которой 
было определение и составление лиа- 
лектической карты России. Малериа- 
лом дая такой карты вьбкны были 
служить приведение в известность и 
систематизация уже именинилея а- 
лектологических данных. Сушествен- 
ным уеловием лла точности распре н-- 
ления диалектологичеекого материала 
должны были служить научные цо- 
мандировки хорошо по потовленных 
лиц в различные местности ма соби- 
рания нового материала и лая про- 
верки различных вопросов и неюуме- 
ний, возниканнних при обрабогке хже 
накопленного и вновь присылаемого 
материала. С этого гола, за вее боль 
шим и бонишим сокрашением” кре- 
`дитов, Комиссия стала нолучать от 
Отделения субенцию все в меньшем 
размере. а научные командировки со- 
всем прекратилиеь. Одно время, в те- 
чении 1722 г. и начала #13 г. Комис- 
сия получала пособие от Главнахки, 
но в половине 1923 г. иостановлением 
Комиссии Совнаркома  субеи ицюва- 
ние Комиссии было воллюжено на 
Академию Наук. Ионатно. что ото 
субсидирование. если оно и булет, мо- 
жет осуществиться цинь в минимал 
ных размерах. 

В 15953 г. при Отелении учрежле- 
на «Славлиекая Научная Комиесиль. 
Она должна авиться дальненшим рад- 
витием «Союза Славанских Академии», 
образовавшегося в 1910 год из Ака- 
демий — Российской, Чешской. Серб- 
ской, Болгарской и Хорватской ‹ Поль- 
ская Академия отказалась примкнуть 
к Союзу)». Учрежденная «Славянская 
Научная Комиссия» имеет целью иду - 
чение славанства в историческом, 
литературном, этнографическом, язы- 
ковом и других отношениях. Как бу- 


дет осуществляться делтельность Ко- 
миссии. — покажет будушее. 

В 1925 г. Отделение потеряло двух 
своих действительных членов: И. В. 
Ячича сум. в Вене Завг. 19:23 г.) и В.С. 
Иконникова (ум. в Ииеве 35 нодб. 
Л го и чаена-корреспондента Луи 


Дезке (ум. осенью 153 г.5 в состав 


глеления избраны: Иетр Алексеевич 
Цанрон—акалемиком по главяновеле- 
нию ле ТР дек. 1523 г.› и Борие Милац- 
лович_ Иапунов—но русскому алыку 
г о чек. №953 г. избраны в члены 
корреспонденты — Навелг Никитич Са- 
куъаии ‹ Москва». Влалимир Иванович 
Резанов (Нежин и Анцеи Митренфа- 
нович Тобола (Киеву провозгеииение 
носдедциих произведено `ыю в торже- 
етвенном годовом собрании Академии, 
которое с 151 г. постановлено при- 
урочить к 2 февраля, — к тодюншине 
основания Академии Иетром Великим 
12) анвари ет. ог, 


Пушкинский Дом при Российской Академим 
Наук в 1923 году. 


Новый тог и даже новый этаи 
в развитии Ихишиииекого Дома на- 
чалел в октабре 1922 г., когда, — 
после долгих ожиданий и усилий, —он 
получит возмояность  пересешться 
в собственное злание — олиз Акаде- 
мии Наук и Университета — но Ти- 
лисской улице, 4. №: 1. 

Кога-то, в пору первых офи- 
циальных шагов в создании Иушкин- 
ского Дома ИМ — ИМ тг.» вопрос р 
Нос тройке для него отдельйого здания 
с соотнететвунийе и и. запировкой и 
в определенном, строго выдержаинном 
стиле — был первым вопросом даа 
учрелителей Иушкинского Дома. Но 
проект этот так и остался проектом, 
несмотря на то, что цостепенно из 
доброхотных пожертвовании был ©о- 
ставлен и капитал, внолие достаточ- 
ный для возведения такого здания 
ссвъыние 500.000 р»б.; найдя себе вре- 
менный скромный приют в залах 
Академии Наук, НМушкинскии Дом 
прошел здесь весь илтнадцатилетний 
путь своего развития и только на 
шестналцатом году получил возмож:- 


В раиирнь чмо о жьнет в тфенет р 


рае. тии паче ечию ==>. 
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ность развернуть свои богатства и 
свон»  цФелтельносль в собственном 
здании. Это был шаг ппереь по 
«и не снял с очере нь а оставил по 
прежнему открытым вопросе о по- 
строике особого дыни а Цантеона 
русской ‘литературы ХЕХ века или 
« привелени ныпе им занатого злания 
В СООТИСТСТВУкНиНИи ВИТ. с 

Наконленные Иунизиинеким Томом 
собрания  фетиси евьи, обитримх 
размеров. что в настолщем его поме- 
шении разщернуль их в постоянную 
выставку и соулать внолие обору ие 
ваИНАЮ дАбораторию аля научной ра- 
боты бутет возмелин пни при хка- 
данной перелелье слаиия. Феперь по 
неволе прилотитея разбивать эти шо 
тесно  свланиые стороны работы 
Плищинского Дома: со нннее ци -— 
дланраторнун работ. ес Щутой — 
кыелавочилин. Нервая прохолит в ра 
бочих комнатах Илиилиекого Дома на 
Тифии Сыеи лаине. вторая ен ре 14 те»- 
чиваетея во выставочных латах. на 
ллице Халтурина '.\ 52. иоса харак 
ге временньне и переменный. 

В разре таконь стелавитетося 
естественным,  разлеления работы 
Иушкинекое» 1ема прилетел обо 
ревать и путь этой работы за ИРУ те т. 

Дабораторный, внутреннии трут 
госрететочивалея  тлавным образом. 
в Р»уконненом Оглелении  Илииин- 
ского Дома. — наиболее богатом. 

(углет исонографрии и репщини 
верт свою о`ычную  ретиестрационно- 
опипсательную работу, лелюжненную 
перевозкой его собрании из Акалемии 
Паук в новое снание (ома и залерзкан- 
и\м,  честолнным  перебрасыванием 
матеркалев лтого Огтела в выеставоч- 
ное помешение. К лтому ина» при- 
сое инииь и работу по приему 
вольно многочисленных посту нлении 


1123 гола. - ка 


Книжный Оттел. особенно тесен. 
евлзанные © рукониеным. как но ное- 
ны. расинрилея в настолием тон 
клиниеюся в нео прекрасно соста- 
нленною библиютековю ©. пыирини С. В. 
Наниной; сре пе книг этой баблиютеви 
много ретлких экдемиларон. в роеконг- 


ных  переилетах:  абруг  Чтенил» 


1. Толстого © автоцинюм автора и 
т. 1.3 хороший пофор книг посту иил 
из наелелил \. М. Семевекой слочери 


историкак и Б. Я. Полонского (сына 
поэтах много книг получено от авто- 
рен, ог Госу аретвенного и различных 
частных изаательсти. 

Почими постолиного обелу язива- 


ния Нуи согру икон Плищиниского 


Дома и многочисленных здаиимаю- 
шилел в нем налчных пеятеленй, по- 
мимо приведения в порялюз прежних 
и новых постунлении, — Библиотека 
провела колоссальную ля ее немного- 
чиеленного иинно состава работу но 
организации «Выставки русской ху 10- 
дественной читературы за револю- 
НИНЫ То Ца» по Ней см, ния»). 
Обранньень к РАкониеном»у От- 
теленим», ця т орметить рат особенно 


ценных постлилеиии. срели когорьтх 


сил ег отметить © обр: ииие руконие ен 
Илищина. и цатих писателей лаве- 
шаниее (ему  изъонным  Ирелитен- 
им. Аватемни И. В. (мед и прочим 
|2 авторов и альбом № ПН. Бар- 
генева с авеотра{фюм Илаикина ›, затем 
алом Горчаковон © несколькими 
авиира{ами и авторисованну ми ко- 
инами ивее Нлимина. автограф лин- 
граммы еЁы лечении, ли уонать мол 
Цнтаяо.... часть письма Илинщина 
к щене. наконец. наю м чать, что 
истекавниии тот окончательно закре- 
пир ех ини Онегинекео Музел Иуиы 
кина. та прнобре тенил воторого ко- 
чан ирюван был в Нария; Хранитель 
Рукониеного Огтеления Дома М. -Т. 
Генрмаи. затем из арутих носту нлении 
наем: антогра {ны ©. Я. Назлсона сот 
М. В. Влеоно. авеирафиы А. И. Анул- 
тина пог вищы С. С. Татишева» до- 
куменг о В Г. Короленко (ог Цетро-: 
гранког» Бюро Истнарта:. стихи В. 
С. и @.. Г. \кеаковасот Н. А. Марко- 
вича:: саииеки бар. \. И. Дельвига 
ног ^. С. Мончалеког,. больное со- 
брание автографов "Гоголь. Туречнев, 
Островекии. Салтыков, Герцен. Щер- 
вика. Тургенев и фр...  принадае- 
иавиее М. |. Семевекому; несколько 
историко - литературных  локумеитов 
иг ©. И. Иетерикова: часть архива 
газ. «Новости» —отО. Ц. ИПерети: нере- 
ниеку „|. Тото © А. ©. Иругави- 
ным ог Муаел  Револнцини; остатки 
архива В. И. Аскоченского; часть ар- 
\нва Наголя. сотрудника «Голоса» 
‹инеьма и стили И. В. ИНЬ чахера, 
В. Р. дотова и др. авторизлованную 


12 


ва ВОНЕА ЗЕЕ ЕВА НЕЕ ЕЕК МИНИВЕН ЗЕНОН КЕ ОЗЕРЕ 
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копию скадыи А. М. Мемчужникова 
а() гллном бесе и муаром натриоте» 
(от С. М. Инишера»; нисьма М. Баш- 
кирцевой к М. Б. Аничковой ‹приобр.›, 


письма |. В. Григоровича к М. И. 
Боткину чот Н. ©. Боткциной ; сбор- 
ник старинных раескадов чот Ю). Г. 


Окемана» и Ц»; наконец. архив си 
‚ тературно-хулюжщестиенного кружка 
имени Я. ИП. Иолеиеского боиищия ие- 
рениска писателей, полгов, комноны 
торов, музыкантов. критиком, абтерок.. 

Как постунивиии вновь мале- 
рил.1. так и ранее наконивинии-я в ко- 
личестве превьиианинем неекольно го- 
тен тысяч руковисен со пи рукони- 
сей Иунщина в Доме оком» ИК... на 
сотнях листок, треблег лшательной 
регистрации и научного описания. 
Дель это в боинией своеи части еше 


впере и, — велетствие мо. что снинь 


е НИ гота Иуиииекии Шум иом- 
чил свой бикоскег и штат, чел тем 
как топи о`шей скономчической раз 


рухи дначизельно 
боты. Но теперь, 
екромном и отинь не 
итате, который пуеет Илиилиекии 
Дом; — релльтаты ноновни 
тельного труца становатеа весе бое 
и более ух юнлетнорительными в ин- 
пентарь внесено уже ГОЛИЮ № № при- 
близительню т» 60 огильных р - 
коцигей,. Но восможиесть отааться 
исключительно щи сцетематисации 
накопленного Домом сьцино мате риа- 

ла, стои, пеоололимой игл его наУЧНОЙ 
разработки, зависит от многих причин; 
наибольшим тормазом в эром теле сах - 
жат причины обиезкономического со- 
столния страны. № работе Руконис- 
ного Отделения, как к основе настол- 
шего и, тем более, бБуллшегь строш- 
тельства и рашития  Иуининского 
Дома. — нербхо имо и нанбо. ие требо- 
вательное отношение. В свази се 0б- 
шим направлением науки о сищесном 
искусстве, все дрче определаницнемся, 
как стремление к наибольнеий рактич- 
ности, — переттаким хранииишем ма- 
териалов научного изучения, как Или- 
кинский Дом. стоих сиющная задача. 
Роль, которую он должен играть. — 
роль научно-иеслеювательского исто- 
рико-литерату Иного института при 
Акалемии Нахк. — вызываег и осо- 
бенно строгое к нему 


заме ции: теми ра- 
иске при том, очень 
инаТочНомМ 


И 


отношение. 
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Дело это в настолшем голу ненрестан- 
ино двигалось вперес о чем мы имеем 
возможность сушть хотя бы но тем 
оиубликованным в нечати собранидя, 
которые составлалиеь ио материалам 
ПИ акинекого ЦШома. как в обработке 
сотрудников всех Оттелов его. тай и 
из труюн Иитгих научных работии- 
ков: наинием | «Сборник  Ихищжин- 
ского Дома на 19:23 та» (Госу т. Иль, 
Петр. 11722: злциючает и себе статьи: 
«Иовинки Иушиинекого текста» Б. „1. 
Мог: алевекого, « Илишин и Оленина» 
Н. К. Козмина: «Новый еборнык ли- 
ценеких стилогворении ›. И. В. Измаи- 
лова; «Иисьма Фар.” \. Дельника 
и невесте» М. 1. Гы мана; < Автогра ны 
Бакен Крьшнща в Иулищинеком Дюме» 
НЫ. Ильинского: Нен.паниые ниеьма 
и ковекого к Н. И. Тр речуь Ь. И. Вои- 
лана; ( Комеша Тургенева сЧущжей 
16» — В. И. Чернынива; < Иерениска 
Гуртенева се \. И. „Биииновымь ©. А. 
ИИллматеной; «Инеьма И. И. Нанаека 

М. И. „Киининовло» ИН. В. Иковлева; 
«фегекии Инеарева сОртен 
горы» |. ИН. Казанович: «Из Стасов- 
архина о -— В. 1 Комаровой: 
«Тургенев и Иобе ннецев в ТУ т.о 
И. К. Комина; аИунеий: ме 1х ин- 
нем „1. НН. Тьшиноь — Е. Насе- 
аенки: 9, „Имературные вы" < 1. 
«Время Иушкинао. ‚ Атенеи. ИЗ. ено- 
кыми материалами 11 — ТУ те. © 
руеских писателях: об ©. Т. Акеаквове, 
Иушеине › ща письма его». М. В. Ми- 
лонове, ©. \. Соболевеком. И. И. Каг- 
ларевецом. И. И. Гне шие. Ф.Ф. Ко- 
конщине, №. В. Буиарине. №. №. 
Коеикове. В. А. Илковском. В. К. 
ИЕ наче 3. А. Вы шонскои. А. В. 
Никитение. ©. И. Шевыреве — в обра- 
богкес отрА ников Нушкинского Шома 
и ног релакцией Б. .Т. Мо цалевекого и 
И. А. Кубасова. Закончен нечатанием 
Большой сборник Иливианекого Дома 
3, Иамлти Островекогой новые тексты 
Островского. его инсьма, его бнографии- 
ческал канва» и заканчивается нечата- 
нием В «Чеховский Сборник» (новые 
тексты, письма. воспоминания о нем 
А. №. Кони, Т. /. Щенкинойи-Кунер- 
ник и А. С. Сувориньиь; сланы в нпе- 
чать (в Госиздате, сборники: 2) «Гар- 
ишнекии» ‘тексты, письма его и нему. 
доку менты о нем и пр. 6, Салтыков- 
ский (собрание нисем его и к нему); 


рассьа ; 


коре 


ов = 
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2—4 «< 
приготовлены к цечати;: 4, Гютчев- 


ский сборник сетили и инеьма»; $, По- 
дробное оннсание Майковского собра- 
ния руконисеи Нушкина и собрания 
К. Р.: 9, «Времениик» Дома за 1916 — 
1922 гг. стексгы Иуищина но новым 
автогра зам. письма у ковского, тев- 
ник ИН. И. Илининень новые стихи 
Полежаева и Анултина. письма Не- 
красова. чневние Струговшикова и тр.) 
и рлт пругих имаинии по Илиниих, 
приурочиваемь к претолшему 
в июне ИЕ тоза Тоо-легию Илитщин- 
ского Дома и У-адегия Иуищинекого 
Дома © момента его даролаенил 
в 19 г. визе Их низинекой Выстайси 
в Аваллемии Наль, хетроеиной абат. 
1. Н. Маиковым и Б. 1. Мо залевеким. 

Помимо описанных сторой вину - 
тренней  тедтельности веех Огилок 
Плишщинекого — Дома. пав отметить 
ие заботы Лоча в таз па иаваемыах 
«Нлишинеких  уголуало. - и Исвов- 
ской тубернин, о месте пули нома, © 
его смертной цвараире и о первии 
:6. Конниценной. во имя Снаеа Не- 
рукотворениото бпраси). ГВ которой 
оыло отието его тело. Ио первому во- 
ирогх  Нлищинекни [ем органи вал 
при ищю  Крлевеления — Акатемии 
Нах особое созенаине п обадалеотеи- 
ствие к преветению в иразиь теврета 
‹ объавлении  запове ииами  Илин 
кинского а Милаилевского». Ву лы 
ского ^ Тригорецого» и моги ня позга: 
принлты меры в ссхранению остат- 
сов небоиниете намлтника,. сооружен - 
ного на месте маи там в ТУ т. 
Хлопоты ® квартире. в когорой умер 
поэт ‹ Мойка. 1. „№ 12, начатые еше 
в 2 г... к соязалению. не увенчалиеь 
еше узенелом, несмотря на весе усилия 
Дома но пгренленные бытовых Оте- 
лом Русского Музель и на по перяз\ 
Главмузел: цел остановилось из-за 
отсутствия необхолимых срететв. —и 
ныне квартира вновь слана частным 
жильцам. а Церковь Спаса. — по раз- 
борке и узничтожении части ее иму- 
шества. — перелана была пот клб 
конной милиции. 

Выставочная телтезьность Иуии- 
кинского Дома. предназначенная глав- 
ным образом лая иирюках кругов лю- 


бителей ру сской литерату ры ивто же 


время предетавляниная как бы публич- 
ную периодическую отчетность Нуш- 


кинекого Дома. почти не прерывалась 
в 1953 гьц. В неи принимали теятель- 
ное участие. помимо неех сотрудяи- 
ков УХ низинекого Дома. вообше работ- 
ники палки и Цдья Иушкинского 
Дома. я 
| Выставки эти бысне сле пмющие: 
Ту Книга Иунизинна» с ИЕ февраля 1ю 
2» марга [2$ т. 3, «Русские инсатели 
к изланиая»х ма иетен» (с И анреая 
об мал: 2, Стюлетие Ингения Оне- 
кина и, онитременно. ?, Сороковые 
по в русской литературе» че 6 ини 
но ГУ нюля:: 2 Русская ху лужествен- 
над литература за революционных 
коты ИН — 792} пы. се И сентября 
но Г нолоря.. 

Первую выставку посетило 2:\) 
человек сечитяя экекуревн». вторую — 
121 чел.. третью и четвертую — 1300: 
нагА м» ссчитая вечерних носетителеи 
научных собрании прин Выставке, — 
вые ИК чентек. Прогрессивное 
хнеличение числа посетителей сви ло- 
вельетилег об лецеле ити выставок и 
во зрастанинем интересе к ним уча- 
ася п ичищищих крАтов населения. 
Вее выставки бьыи ниг беснлатные. 
ине самон НИЧТО Нонь Илоны пи 
нию лини, ия покрытие раслоюв по 
организации. 

Научных собрайни согру ииков 
Дома н 1921. состоллюесь До сот начала 
собрании в ИР лен — № ХАНЕ— 
МАЬ: па них были текла ни: про, 
|. И. Тарасова: И. И. Туменев в со- 
роковые тои ; В. Ф. Боцановекого — 
‚Достоевесни и лизинг сороковых го- 


тн: ПЕ Рота ото та, 
Аи образован Татьяны милой 
неа: И. А. К\баеова — „Вуеекие 


писательницы сопрковых готовл: ЪБ. +. 
Мо алененого — „ Новонаиленным а.» 
бом_ с антографами Нушкина»; Ъ. В. 
Томашенекого —‹ Ироиздмеления Иуин- 
кина по рукописам собраний 1. Ш. 
Маликова и И. Р..: С. А. Переселен- 
копа — «Декабристы в поззии ИН. И. 
Огарева»: В. В. Буша — Глеб Уснен- 
ской за работой»: И. В. Яковлева — 
«Сонеты Иуинииа»; Ю. И. Тывя- 
нова — “Ф. И. Тютчев и его место 
н русской поэзии»: А. И. Лященка— 
„Перепяска Кулиша с ИШлетиевыхя 
10-х голов»: 5. 1. Молзалевекого —' 
«Кто был автор анонимных нисем 
к Имикииу пере дуэлью с Данте- 
12° 
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сом?ь; Ю. Г. Оксмапа — «Анокриии- 
ческие нисьмо Николая Е к Иу\ищину 
перер смертью полтаз; В. В. Гин- 
нпуса — «Иитературные — параллели 
к комелии Гоголя — Ревизор»: 'Ь. М. 
Энленбаума — «Лермонтов, кав исто- 
рико-литературная проблема; И. И. 
Филинновича—сЗапрешенная цензл- 
рою статья — Илуиизии и Державии — 
'}Х3З0 г..; В. И. Коплана— Яху конский 

Вл. Ианаев (к истории ипееши» : 


про{». А. И. Малеина — ‹Римекал но.» 
лия и русские ниеатени»; А. И. Семе- 
нова-Тан-ИТанекого — Горации в ето 


характерных образах; А. ©. Ци 
нина — «Новые материана к биогра- 
фии «Ф. М. Достоевенно ; И. А. Ны- 
нина — «Иуиии и русские бомонд 
торыс и Гуртенев и русекие комно ит- 
торы»: „6 И. Абрамовича — Очеох 
жизни И. ©. Акелкова; А. >. Кони— 
«Гуренев и дачные о нем носно- 
нинания.; В. И. Черныниева — е Ието- 
рил стих. в прои Туртенева — Норог.; 
А. А. Гиделти — 06 И. Ф. Анненецом. 
(.. 1. Балулатого о Чельне и р: кроме 
того, три вечера Иетербу ртеких полтов. 
Иуинзинскии, Турменевекии и Челов- 
евии вечера. 

При организации Выставки Рус- 
ской  Хутюществонной „Ниературы 
пере Иушеинеким фомом столлю ла- 
дание: ноказать, во первых. -— работы 
ХУ уцииков слова и историков литера- 
туры за реше поционный го ии; затем — 
презетавить и лательевую зелень 
ность Реснлонии преаасти ху ние 
ственной И а в чае Ногти — 
тать инонитлие о вм, чт селано 
в этой области трулами частных и. 
дательств и Госиддата. изаниам ко- 
торого  отвелена была  отаельная 
дала; набвонец, — сосрелоточить ве: 
выданинееся из ра фросаниой по Рес- 
иУб. нише и за-границеи книялние х\ 1ю- 
жественной „ниературы за рево.ио- 
ционныето на, почти не интунной Я 
интересуннцилея ем. Таким образом 
на Выставке нее мнотообралие литера- 
турных направлении и пекании пресс 
сталю Розчию и в интаТОЧНО-НО Им 
вите от юга Республики и» ее сговора, 
от далекой Сибири 1 дана ых окрани 
и—наекольцо возможнор— из дарухбея:- 
ных стран. 

Нос Выставку отвеено было 
* зал, в которых и расположены были 


®. 
по отщелам  предетавленные лксно- 


наты. 

Но вее многообразие представлен- 
ных экенонатов, лаже при постолн- 
ных дезу ретвах сотрудников Нушкин- 
ского Дома. очень мало говорил ири- 
ие ииим па Выставку ралюкым ине 


гиециалиетам, цосетителам И лкек\ р- 


киям, — и злавным офразьм ала них 
Нушкинскии Дом ортанизовал рае в 
клалов и литературных вечеров. За 
нее премя Выставки были прочитаны 
г выставочном помешении слецин 
ние локлаии на темы, поленавиние 
собранный на Выставке материал: 
И. А. Кубасова— Обзор Выставки 
«Руескал Му вицествениая  ИШитера 
пра са револющионные тона ИУ — 


192: ИН. В. Измаинаюва —- 0 юр 
НИуищинианы а Нур, — 


ноБазанией па Выставке. и мо же: 
Критической обзор Илищиниань! 
па после ние  палалелие: И. И. 
Мелкелевая — бор вирт. ноева- 
шенньых А. Бюл и иерат,ре о 


оБльке НИУ— М2 п. : шренр. 2. К. 


Ильинецого-- Русская нол ция внерио- 
вичесьой печати за нос нии лоты: 
Н. И. Менетена рибединия иер- 
спебтивы Русской литературы : Ве. А- 
Розкаественецого Нетербургскал 
нота молодой русской поз. ; О. И. 
Кацицы Новецния 
вики в н-чекой литературе ; 6. Я. Мар- 
шака — Репертуар стек театра; 
Ь. 1. Мевалевского — 06 автогра- 
ах Мушкина, прибретенных Или 
кинеким Фомом са после ине пати 
гие. ; И. М. Уезимовича — ‹ Иунизии- 
екне мени ; И. А. Грудаева —_‹® 
поэтах Нетербуруекой ниньны с. 

Иа литературных вечерах вын-ту - 
на.ие сами нолгы, чигавиии- евой про- 
извеления. 

НЙыставка и понллные ин/фюрма- 
НИонным инока и вечера. посвацен- 
ные Русской литературе послелиих 
лет. — маи ибрвым онытом тру 
ИНлишинекого Дома в области литера- 
туры ХХ века. Удача этого первого 
оныта ставит перет {Шмом новое за- 
дание в ато выставочноьи дедтельно- 
сти. Это — оманизлация в конце каж- 
лого гота отчетной выставки во Руе- 
ской лулющественой литературе. 

Работа Музел в отчетном том. 
кроме устройства второй очередной 


зечение кри-^ 


поем 


пене. оф ло морьыиприиарни чатайэсняй 


— + 


ХРОНИКА 


выставки, охвативини ие ыы 
вых голов и юбиленной Выставки 
«Евгения Онегиняс, а также сотрут- 
ничества с Книжным Отелем Нуиы- 
конского Дома в уетроенных им за 
истекннит гет трех книжных Выстав- 
га\. состолла в инвентаризании и 
систематизаиии музейных собрании 
Пушкинского Дома. а такие в работах 
по устриюиетву музейного огтела в 1 
ме № г но Тифлисской улице. 

Перелота к постуницилм. 
товшими в истебием то Музеи Илин- 
кинекого Дома. пред всего сле лег 
отметить  перетач» Кон |[еренцией 
Российской Акалемии Наль в И\ие 
кинекои ом евъине патилеслти норт- 
ретов маеслаными красками и неецо.и,- 
ких быастов чаенов закрытой в ТУРЕ. 
Росспиекой Авалемин и арАтих дна- 
менять писате ии. которые образуют 
в УМ\сее особый зал пре инествении- 
ков Илуимина. Далее нолегратгирен 
метов. посту ипьный в Дом и; Нетер- 
бургекого  Оглеления — Госу гаретвен 
ние Музеиното "Ронла. © резни бла- 
годелательством относлшення коз 
зачам Цома икс работе. { пе иг НИХ 
предзе веет сизлет огмениь чл - 
туниун, статуэтк» Илинина ‘работы 
Теребенева,. портреты — маслаными 
красками И. И. Маеена. М. И. УТ) - 
равьева. Низиты Мураквьена. тр. Е. И. 
Ростопчиной. трафини Сегюр. Слинг 
новых. гр. Ростончиных. князя И. М. 
Волконского. а также рлт портретов 
лин. ичеюци отношение 5 эноле 
Пунзина и к послетувиним периозам 
русской литературы. Кроме того ид 


Мулзеиного Фонта поступила хУло- 
жественнал старинная мебель Х\ Ш 
и ХЕ» веков. а также люстры энохи 


Скатерины И и Алецелнара 6 От 
Музея Револниши ностунил портрет 
друга Плинииа Н. В. Нашекана, ра- 
боты Мадера. От 1» хчастка Горот- 
ской Мининит — бнит „1 И. Фонии- 
зина. От частиых лиц за отчетный 
гот поступили: от В. Озочинекого — 
доска © именем ИНуишщина. 
нию», — гтисевшая на пвери его квар- 
тире от Е. Г. и Б. А. Коншев- 
ских — чернильница. цполаренная Пун- 
киным баронессе Г. И. Вревской. и 
шкату лочка, припазлежзавшая ей-же: 
ет семьи поэта Я. |. Нолонского ряц 
портретов п бюстов писателей — пточ 


но прела- 
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пиеле И. С. Тургенева. И. И. Кара- 
длина. А. А. Фета. С. В. Ковалевской, 
Н. \. Некрасова, А. И. Островского, 
самого Я. И. Иодюискогь и цитих. а 
таке рт картии работы Я. И: ИНо- 
лонекого и семенных портретов ра- 
боты. Чумакова и других художников 
и претметов. прина снежавииах ему; от 
(}. &. Переги. род;г. Нотович, — инт 
(. В. Нотовича. работы И. Я. Гини- 
бурта; от И. №. Якимова — портрет 
масланными красками В. И. Аскочен- 
сво, от 0. И. Ковалевской — ие- 
койке портретов И. М. Ковалевского 
и ет ро иних. ог... \. Натель -_ брон- 
зоныи бинт А. А. Краевекого, работы 
Антекольеского и норгреты его маслли- 
ными красками: ог ИН. И. Чибисова— 
летучий листок о паматнике Крылова. 
Кроме перечиелениых презметой, 97 
различных лиц посллиил рае Ца- 
гих ножерсвовании, состолниих из 0м- 
сетов. портретов и различных реии;- 
нии. именииих отношение в неторин 
Рлеской литературы второй повинны 
ХА\УИГи инете ХЕХ вева. 

заканчиная обозрение  лелтель- 
ности Нуининевого Дема за И тов 
необхо иго признать тотатот — тоя 
нету нлених Дома на более ширюции 
ить телтельноети - но сравнению 
г пре нат» шими тетачи. Нлищинскии 
[ом еплами своих организаторов и со- 
гру тииков стелат больны дело. В лаль- 
нениим леми рацигтия атого учреяе- 
ния завиеиг ог но ггержеин его начи- 
пании лесу паретвенной властью и ©б- 
местном. Эта но веризка победит те, 
части  непреотоличмые  пренатствия. 
которые прихонися ветречать Ихин- 
кинекому Дему па его трудном пути 
сохранения и иселелонания намаятни- 
ков новой Руеской итерату ры и озна- 
комленил пициизих крутов населения 
с произвелениами Русского хуложс- 
ственного слова и с его делтелдямий и 
иселедователами. 


В истекшем учебном 1922 —5$ г. 
в Петроградском Университете чита- 


лись но истории русс ков литературы 
слелуниние общие курсы: Древняя 
литература — 1. И. Абрамович, 
Руескал литература ХУИЕв. — .1. В. 
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Ильинской Русская литература цией романа «Бесы» — А. С. Доди- 
МИХ в. — ©. А. Адрианов, Нарошая  пина; О стихотворении Иуикжина 


словесность и методология литера- 
туры — В. Н. Неретц. Куре поэтики 
нет В. М. /ирмунсекии, а снециа.и,- 
ные курсы и практические занатия 
распределены были слелувицим обра- 
дом: ие НН "рия русской литера- 
туры — 1. И. Абрамович, история 
русской к НИ и —.1. К. Ильинекии. 
Русская бевиетристика 0-х то 
Б. М. Энленбах м, Русская литерату - 
ра ХУН в. В.В. Буш. Русская лирика 
начала ХЕХ стол. — Ю). И. Верлок- 
ский. Русский бматырскии эпосе — 
А. Д. Александров. Иолтика натл- 
ральной пинкния — В. В. Биногратев. 
Научная шний, —\ниверситета 
протекала тлавным образм в На- 
учно-ИНесле тонательском И нети- 
туте имени \. И. Веселющевото, чле- 
нами и соогру иизами боторние авля- 
лись почти все профессора и пренота- 
натели » нивереитета. В ласеланиях 
ИНнсти ТАТА русской словесности Цо- 
сващееные бы сие. покала на: В. М. 
Ихирмуненин — Рима во оылие, 
Ь. В. Каданскии —  Обра нии на- 
чаль в нолтике Веселовского... И. ©. 
Державин & лиг. аеат. Климента 
Слоненсвогоь, 1. К. Нетров— Ранние 


гони А. В. Сумию-Кобылина.. В. В. 
Бун! — Клео Усненскии в послетние 
гони творчества. В ошаменование 


столетия со ща ронаения №. И. 
Островского — Институт  ортаниз вал 
торжественное дасезание, в котором 
прочитаны Были сле +. ловала на: В. 
Иетров — «Значение Островского», 
1. И. Абрамович  Островекии в рус- 
ской критике, ЕЦ. Ильинекий _ Ието- 
рические драмы Островекого.. 

Историко - литературный 
имеми Пушника при Научино- иссле нь- 
вательском Институте 0. ИНушьин- 
ское Общество при Иецитратеком 
Университете, в 1122 — 1423 акалеми- 
ческом ао имел 1% заселании. в ко- 
торых читалиеь и о обехамалиеь сле- 
униние локлации: «Опыт  лететиьо- 


кружок 


’ лингвистического истолкования етихо- 


творения ушкина -Когла ма смерг- 
ного умолкнет иумный день» „№. В. 
1Цербы; Неизланное произвеление 
Гончарова ‹Неннякновенная — исто- 
ия» —,[. И. Абрамовича: 
вель Ставрогина в свази © комподи- 


О ОАО - ь. М. 


« Исно- 


«Паматник». По поводу взгля в М. 0. 
Гершензона— А. А. Смирнова; ‹ Поз- 
лия Анны Ахматовой» — В. В. Вино- 
гралова; «Техника комического \ 
Голая — А... блонимекого; ‹ Цето- 
рические  несни ©  Сконине ИБи- 
ебом — А. А. Шилова; -К леории 
евокетосложения 1. И. Яклоин- 
ского; Ялык лирики. — Ъ. А. Ша- 
рина;: ‹ Основные черты 
.1.  Анцюееваь |. М. Аншреев- 
ского; (К. Уененеции ие неизлан- 
ным материалам — В. В. Буша: 
Историческая ностика А. ИН. Веее- 
Янтельгар ата: 
нищего и помине иная Безных лин 
и Цостоевекоо в сваи е вопросом 
 Полтице наауральной школы — 
В. В. Виногратова: «Форма и со р- 
жание и о пеклестье 
Алесевона: 
ОТ ВО ЗОООО 


марокича: 


Генезие романа  Ш- 


‘семантические наброски 


о о позин Ан. Алматюнон. — В. В. 
Виногратова. 
. 
«Общество изуче:ия  худсжествел- 
нбй  слбвес‚ости учрежлено было 


5 апреля И т. при Российском 
Инетитуае Истории Искусств и во 
пиво, цесомненно, в сих тои же 
потребности. которая вызвала и со 
длание’ Разрата ИПеторни Словесных 
Пеклеети в составе Института пол - 
гольм ранее. Зи быдла все наетол- 
зельнее сих шаищалеа новым поколе- 
нием историцок литературы нотреб- 
ность в научной организации, могу- 
шец объе шить и развивать исслет- 
вательекуи, рабетх в новой области, 
которал_ пре шлаваллаеь передовому 
паучному сознанию центральной, если 
не ешиественной областью пзучения 
литературы, именио, в области изуче- 
ния художественных {форм и техникы 
исклества слова. Делтельнейшим ®р- 
ганизаторем как факлальтета, так и 
Общества. и бессменным рукокозите- 
лем их с первых ще ди и сушее твова- 
ния явлааел ирннр. В. М. Ибирмуиский- 

Обшиость школа главных хчает- 
ников и ипиропагаторов новых 


творчества. 


алла накы 5%. 


Поциеток. — В. 1. Ко. 


идей, 


— ==. = 


= 
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но потовлениая совместной работой 
в Пушкинском Обществе при ИНетер- 
бургском Университете и еше более 
в «Обществе Изучения Позтического 
языка», обусловила внолие органиче- 
еки и в делтельности Общества. вак и 
в программе {аку льтета, ограничение 
иеслелования  рАуеецкои.  преймуние- 
ственно новой ‚ (9-то века’ литералу- 
рой и лембление рюрмального ана- 
лида в теоретическом направлении: 
иной материа.1 \ у тост венино 
слова рассматрииалел. как проблема 
НоэтИи. 

В первый то тех шествования 1ел- 
тельность Обаества привлекла почти 
пее молю ние евлы. интересы которых 
лежал в этой области. бумчи почти 
е шнетвенной  позмонинилью пони 
ного объе иненил, в особенности ваи:- 
ной при изтатольеких тру пентах того 
премени. В настолиее врем значе- 
ние этой делтельноети хлехулодлается 
тем вашанием. ьогорое она ока. иавает 
на чиогочисленных сотру пиков и 
слушателей Института. 

ва па с понниинию тота 
с\ шествования Общество и мель свинье 
засетании. поеваиенных 9 
слалению прочтенных в них неа, 
а лаки о шаменованиие хх тот и- 
шин основания СИниества и. наьонец. 
намати Ла. Бина. Тостоевекого и Це 
врасова. м 

Из прочтенных во лгих 
ниях инзлатн и речей чисто пеорети- 
ческии характер имени: Б. М. Антель- 
гарата. ‹Иозтика Иотебии в ее при 
ложении к истории литературы» и 
«Лиигвистныа и лететика» с лальнен- 
шаа критика системы Потебии : В. 7). 
Сездемана. «06 образовании нолгиче- 
ецето лиика»; В. М. Иипрмунекого. 
«Кочносиция лирического стилотво- 
ренил»о. Г. В. Казанского. + роблема 
еннкрети ма : А. А. Смирнова: 
„Вветение в на\ь\ © литературе»; 
1.И. Якубинского. _ Понатие нолти- 
ческого дилца: К И. Тынанока. 
- Проблема стихотворной семантики»; 
Ь. В. Томашевского. «Ироблема 
стихотворного ритмаь: ©. И. Бери- 
итейна, - Мето ичоекое значение 
фонетического  пллчениа  р\леской 
рифмы и В. А. ИТичкевича, „Си- 
стема нолзтикиь.— а такие в лначите.и,- 


оЦцоеро 


соирека 


(10° 1- 


ной степени, хотя © преобладанием 


- 


сравнительно - исторического апализа 
материала: Ь. М. Анхенбах ма. «Ме- 
лолива русского лирического стиха» 
с нослезовавиим по выхоте его в свет 
отлельной книгой критичееким лукза- 
им В. М. Мирмунекого на ту же 
тему,; КЮ). И. Лына и (а. бла и зале- 
гнал» и “Достоенскии и Гоголь» Фома 
Оииекин и Иерениека ©  трудьями. 
К теории пароние; В. М. Яжирмун- 
(рифме . Критике текста и 
рукойненой кра ини посвлиеиы 
Бриг виза ни: Ь. В. Гомашевского. 
«февет Каменного Гостя» и < Майков- 
свое собрание рукониеей Илинзинао: 
\Г. .1. Го чана. Иервал глава науки 
и Иушннне» и о сРаниетские Ночи»; 
Г. И. Чуакова. ‘Новые матернали о 
Тютчене С... Балуля гого. „Ието- 
риал тесета Иванова : ИН. В. Яковлева, 
Сонеты Илищина и В. Ц. Ието- 
мина. Слинилические сх бы коме- 
ии Нешрость . Свыа ще чонно от- 
нести и сообщение И. И. Мелвелева 
Сорианы Блока о мененыих полтах (и 
неизьнных чатернаино». 
"Рормальному анал зенецийль- 
ного хларастерао посвлиены пы 1- 
клана: Ъ В. Гочмашенекого. и Мит- 
чичесьне наблютения на г тезетом Ци- 


иен Дамы» и «Идинтенный дмб 
Илишина : 6. И. Нетрова, И.. 00- 
лити ненанекой метрицио (в свлази 


с вопросом о слотворных перевотах 
г иснансцога,; „|. В. Щербо. Опыт 
линрниетичесвого анализа стилотворе- 
ния ‹ Восноминаюие Нуинзина»: ©. И. 
Бернимениа Гоин Блока: а также 
В. В. Биногратова. Сюжет новести 
Гого Невевин просневто в Сюжет 
и комнонииа повести Гоголя < Нос»: 
\#\. Гидетти. Комноиние романа 
Хольнний ом. Лацкенса. и В. М. 
ирмунецого. (Иозтика Фалока». 
Более общий. литературно-историче- 
ский характер имели лебла ии: В. В. 
Ниногра това. * Ющошеские произве- 
енил Достоевского и натуральная 
ни:ола»: К» Н. Тынанова. «Блоки 
Генне.; ©. ©. Клалбко. «Злементы 
романтического непцска»: Н. А. Кот- 
ларевекого, «Неврасово; В. И. А 
риановой - Перетц — «Карамзин 
в истории  русекого литературного 
языка»; ^. И. Белецкого, «Аиизод 
из истории  р»леского романтизма» 
(Русские писательницы 30—60 тг.); 


< 


а О 
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С.Д. Балухатого, ‹ Путь Чехова к но- 
вой драмфь; Ц. А. Шимкевича «Не- 
красов и Иушкин», В. М. Яхирмун- 
ского, « Бапроничее кие нозэмы в рус- 
ской литературной тра винию, и ЪБ. М. 
Энхенбаума, «ИНозтические приемы 
Некрасова», «Лермонтов. как исто- 
рико - зитературная проблема» и 
«Ироза — Шермоитова». — Ософилком 
стоит речь ЬБ. М. днительгарата 
в заселании памали  Лоестоенекого 
2% ХР г. Ренииоснай эвопоция 
Достоевского * 


Русское  Библиологическое Обще- 
ство в 1123 чек по пизимем» 
проявлллю — нитробую  лелтельность. 
К этому то Общество переработал 
свой Устав. приспособин ето в ленин 
виям сопременности и энергично гото- 
вилось к престолом» в И лот 
двадиатинатилетию своего учрей:!е- 
ния. Научная работа Инцества в этом 
то\ выра. иаась только и дасетанилл: 
изцательская его тедлтельность. к со- 
жалению, прекратилась ие лелющиям 
чиеть- мазерлальных. 

Заселания СИниества ие предиемь 
происхо пни раз в Кай ние три нелели 
й посвямены бысие слетуниним бла 
дам: О Шрамагическом Вестнике 
(С. А. Красильников, о Бибиин 
теке и архиве Строгоновых (\. А. 
Ввеленскии,, Форматная расстановка 
книг в превне-русеких фибилютеках 
(Н.Н. Зарубин: Малоизвестные жур- 
нал 60-х тг. (И. И. Вишиякове Бибиию- 
графия лрамат. произиелении ки. Ша- 
ховекого (1. М. Гаршин Раритеты 
из Библиотеки Томекого Универси- 
тета (\. И. Миногинк Книги в иро- 
изведенилх Ан. "Рранса (Е. Г. ИБаьи», 
А. Н. Веселовский. как библиограф 
(И. К. Симоны): ‹ Ирина млежаг ли Ру- 
копией из зеленого порнеля А. И. 
Полежаев? (Г. В. Никольская За- 
миски ген. А. В. Болановича И. 
Абрамович \ пребыванию Бальзака 
н Росеци (ИН. Г. Богланова». Первые 
ностановки ньее А. И. Остронекогь 
«И. И. Гнешчь Библиютека Чехова 
(©. .1. Балу хатыин ‹ Из перениски Бла- 
гарина» (А. И. Ляшенко). 

В злом тоц  Библиолюгическое 
Общество понесло тяжелую утрату: 


+ октября 1923 г. безвременно -екон- 
чалея Секретарь Обшества А. С. По- 
ляков. Исключительно его энергии 
Общество облздано тем, что и в самые 
тяхелые гоы оно не только могло 
аккурагно собираться. но даже вышу- 
стить рат специальных излании. Так, 
Была выпуин-на ото чневная газега 
‚Достоевский больини! — сборник 
«мегнии ыы олеит. в честь Ирези- 
енга Обиества \. И. Малениа. на- 
чал вылоинь и ихрнал - Биб ини ра- 
фические „Ристкио ‹.Х ТЗ, Русского 
Библиелогического Общества. Первое 
дасезание после его смерти быль от- 
менено. а слеунииее — 26 октабра — 
быннь веецен, поскашено его намаТи. 
На нем произнесли речи: А. И. Ма- 
лен (А. С. И. как секретарь и чаи 
Ре. Вибе 00-ва. „6 В. Ильинский 
А.С. Нолаков». И. И. ИНыыирер /Теа- 
тральный Муени \.С.И., В. В. Ио- 
знанеции ‹\. ©. И. — как завелувиции 
Бибитекон русск. прамыь, И. А. В\- 
Басов А. С. НЙ. и Иушкинский Дом», 
В.Н. Биляенин ‹.Нтературный кружок 
А. ©. Иьищеока». Восноминаниаями о 
Поляков поченьнциь: И. И. Гниеша, 
А. А. Уеачен и В. №. Бьцаинове кии. 


Московское Общество Истории Литературы 
в 1922 —1924 г. 
Делтельность Инцества Истории 


Литературы в 1922—1902 тозах со- 
срецегочидаеь на литературе русской. 


в объеме веех периовк ее развития” 


и в разностороннем освешений сце- 
циалистов но рольклюру. языку. иекуе- 
етву, ие горит рафии. «фи. 14" вы кои - 
блицистической критике. Руковоли- 
мое акат. М. ИН. Сиеранеким. Обше- 
ство, как и в прена шие 1 лет, ие 
переставалю чериать новые силы, 
широко вовлекал в круг своих интере- 
гов и заслуженных специалистов, м 
начинаюиних научных работников. 

В области устной поздии инте 
ресы членов Общества имели возмож - 
ность пролвиться ко всем главнеишим 
ее визам. Так. К. Н. Елеонскал обеле- 
довала заговоры от урадза. т. е. поране- 
ния лереванным оружием и деревьдми; 
А. М. Сийрнов пре можил схематиаче- 


ое 
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ский обдор новых сказок о мачехе и 
падчерице. Ироблема — лревненшего 
перковно-пружииного эпоса Руси из- 
шла себе разработку в локлалах Б. М. 
Соколова — "Нес иь о Ярославе ТТ». п 
И. И. Сиюрева — «К вопросу о 10б- 
рыне-Змееборие». Б. М. Соколой имет 
в ви кторую часть аул. стиха 0 
Егорни Храбром. презетавлавии №. но 
мнению лоблатчика. некогла самостол- 
тельную нееню. созержание и смысл 
которй освешаетел  наматниками 
превнениеи руескон литературы сим- 
волика несни внолие в луле перковно- 
книаных образов эноли хтвераения 
христианства. Исторически нот Ето- 
рием сллет витеть Йростава 1 — Ге- 
оргил. Ил толлество но пкеритается 
историческими намеками стиха. а 
таке ленным изобракением Ярослава 
(на пиерерной ПДмитриевекого 
менастьци в Киене. г он прегта- 
влен нсатинком. нобиванииим смнл. ря- 
юм © конным ие иинФражением ск. 
Георгия Цобелоноена. — И. И. бин 
ров. прототуая тру №. *Ф. Милаера 
и А.В. Маркова. поныталея наметить 
сре. в которон могли слагатьел ска- 
зания. по нинияе былинам о Лобинне 
Зчееборце. Ио отношению к Добрыне. 
это Фыла среза перковно- ух лзииная. 
по цееи перолтности  новгоротскал. 
славиишаия его щисмениыи крестиль- 
ный по цниг. Илеть в крание искажен- 
ном виае. но быыцииы вее зе вернее 
сохранили итал итрюваниую прави 
ИХ исторической роль -Лобрыни. чем 
Летонись с ее полилтичеецими и пиы- 
стическими тентенцияами. 

Чаеть летно-ползтичеекого мате- 
рпала вошла. как псегла и ранее. 
в токлаши но пдревнеи русской ли- 
тературе. Так. духовный стих о Бо- 
рисе и Глебе составил тему оиши 
из глав обитрного локлала С. А. Буго- 
славского; на оснований хронологии 
текстов книжного источника. реи- 
рент, между прочим. приурочил ело- 
жение у хонного стиха ко времени не 
старине второй полов. \\ в. 

Серия докладов по литературе 
богомильства. читанных ©. В. ИБ ва- 
ловым. пополнилась его сообщением 
«Аетописная легенла о сотворении 
человека». Доклалчиком было опреде- 
лено. что легенда эта образовалась на 
«риннской почве пз соелшнения ирип- 


‚лемными пре итавленилчи о 
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лой богомильской антроногонии е ту - 
сотво- 
рении человека; сушествуя ряюм 
устно. она нотверглась влиянию пру- 
гой антроногонической  леген ия 
порче шаволом тела Алама, в резу.и,- 
тате чегь содаалел особый вис лето- 
ниесцой летен и. бытовавший уетно п 
нише лиии и морском пересказе. 
Вопросон ПОЗЕИЧЦОСКОГО Стил в МЕ. 
иен руеской литературе касались ©. К. 
ППамбинаго «Сре шевековый поэт») и 
А. 1 бетельников Из: области лите- 
ратурного общения в нач. \\ в.: Ки- 
Вике тверской и бнифании -москов- 
екии»,. Первыи ноныталея посстано- 
вить облик Даниила Заточника, как 
полта. Текст моления Даниила. Сула 
но лачНим еннскам ‹Уны и Толет. и не 
остакллег сомнении в том. что опо 


есть полтическал  анойлогия автора 
нерет кнлим  Йрославфм Вееводон- 
ничем: нанисанное местами погон. и,- 


ным влиянием Исалтири. оно но сти- 
листической обработке — типичиое 
ретневековое просительное послание. 
каких ие маль бы в ви митиискои 
литературе. Ъ.иржанитим образом Мо- 
ление ултотеет к титератгуриои манере 
"Реонря Ира има. ноэга эпохи пер- 
вых Комненов. при чем некоторые 
сопнатления выражений позволлют лу - 
мать. что Даниил спал Ироцюма ие- 
ноере и-твенно. без каких-либо проме- 
ялточных наматникой. —- Доклас А... 
Со :ельникова нахо ныеа в евл?и © чи- 
танными в Обществе (19:20 г) рефюе- 
ратами ^. И. Некрасова и А. ©. Ор- 
лова. Доблатчик, заново пересмотрев 
попрое об авторе Послания в другу 
Кириллу и пе наила пренатетвии 
отолулествить сто с Киифанием Иро- 
муарым. по ивериы  атот  вывол. 
во-первых. стилистическим апализом 
Поелания параллельно  епифапиев- 
еким  житиям. и во-вторых. локаза- 
гельством прина пежности автору По- 
сланил такие и того „Прелисловия» 
к житию Тверского великого князя 
Миллиля  Алексаи цювича, старниш 
пит которого читается в составе Г\-и 
Новг. летописи. Благодаря «Иреди- 
словин» Епифании Прему трый оказы- 
вается причастным областной литера- 
туре Твери, а стилевал свазь «Иреди- 
словия» с Носланием восходит к пи- 
тимному общению Енифания и Кн- 
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ризла — к ошой и той ще. катего- 
рин зрительных обралов с‹палатное 
инеьмо»  днаАМецитог современного 
художника ‘Феофана — Гречинаь. — 
Тому же ваиянию изобразительного 
искусства иа литературу  посвлтил 
свой локлая А. И. Некрасов, сообщив- 
нии 06 оном и; хх южествениых 
обрадов Максима Грека: по наблю- 
ниям нат раккуреом. как мерой иро- 
странетвенных отношении в цекуе- 
стве, описание Максимом  Греком 
екорбной женской фигуры сио имени 
«Василия; символ русского царства, 
навелно реминиеценииами иг обляели 
итальянской живонией раннего Вон 
родзцения. — & работам 6. Ф. Ралиа 
но литературной зелтельности Гемо- 
дал-Эрадма ‘срег. ХАТЕ в, прамкила 
цокла т его. посрлинниый Повести о 
Нетре и "Февронии муромеких. 
была прослежена имерагурная исто 
рия повести и узетаповленые четь це 
редакции повести: первад. плячаная 
в аву\ вариантах. соаанния и ерет 
Х\УЕ в. Ернолаем - Эрадмюм; вторая 
ХАН в., третья и четвертая — \\ИЕ- 
(о лоблалюм и, МАИ в. выетлних ©. В. 
Бахрушин. пзложивиние, но сыскномл 
делу 9—0 уг... тали манвалии- 
ских воевот: Ан ция Фев Нанцияна 
снаемяиних известного Авраамия И.) 

Григ. Кокоревым. ность первого 
из них чоклалчик вызииину т. как чре.;- 
вычаино типичную пла паройлаю- 
шенся в ХАН в. новой русской интел- 
литенции; помимо тор, тлянн воевоц 
имеег и литературно- фюльклорное 
значение. векрывая. какого рта чте- 
пе вла м умом тоглииието пере в 
ного человека и завал. мед прочим. 
аюфопытиую даниеь заговоров. наи- 
более старую изд всех известных. — 
Вопрос о так наияваемон Иолкимов- 
евой летонией оыл развит, на осно- 
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вании новых занных. в сообщении 
С. &. Шамбинаго. Доклаачивк наииа 


н рукопислх 6. Синок. Биби. и Моск. 
Румлиц. Музея бивини соответствие 
отрывку, напечатанному ТГатиневым 
и принисанному им же ен. Иоакиму 
Кореунанииу 110), В чействитель- 
ности этот огрывок совиалает с на- 
чальной (неизо) частью текста ИНи 
Новг. летописи, т. е. свола изнестии 
преиму шественно перковного \ прак- 
тера. Приписка вконие списков Синол. 


АТЕНЕИЙ 


и Румлиц. о ностановлении новгоро с 
ким митрополитом Исакима (1673 г.) 
ныленлет траициио, упорно говорив- 
ню 06 участии какого-то Иоакима 
в новгорочеком летописании. — А. И, 
Соболевекии пре можиал анализ не- 
скольцих мест Начальной летониси, 
читаемых по сниекам летописей ие- 
о шиаково, мотивироваи первоначаль- 
ные чтения ‘краз\у, вин. ва, в рас- 
ска. в погребальном обычае Рацими- 
чей. Ватачен и Северли; влезть 
в ичентарном расекале ан. АУнюея 
о новоролеких Фанах;: кавкасии- 
екыл торм рекьше Утьрьскъыя 
но вне инте озтнограрической статье 
Повести временных г 

Новая русская литература в #722 — 
112 ака ло была прететавлена = 
клалами ие ТГриьяковекому. Гоголь, 
„Те "мент у. Ситровекому. стоек 


ком». Рурееневу и “лов. — Сообще- 


ние о В. В. Трезьаковском слелаа И. и. 
Русе. павиииь вместе с характери- 
етикой ре иБлковекото, неторическии 
очерк его редои титации. как ученнь 
и как нолта. Стили и астетике Гоголя 


носвлиеные были сообщения “1. В. 
Буслаев. — Фоклат ©. В. ИВ валюва 
о рифма в Лемоне_ ерчениюмна Фыл 


НОВ Н 
описании, 


езагиегическом» учету и 
раснено роза категорий и 
фактов чегрирических, грамматиче- 
ких но эвонических,  огносашихея 

„Дермонтовской |мермовке. — Инте- 
рее к Островекому. очень заметный 
в ОФ`бинетие и са вее прошлые тои. 
еказалел и теиерь в сообышениах И. И. 
Кацииа | т ное место Островского 
на пемециом ыцео:  Обуронский 
в км и пари» и Н. М. 
Ментельсона Островский и Шевыь- 
рев. ›. В послезнем  пщалале обеде 
вано вашание, оказанное на молю ииь 
прамату на Шевьциевым. а таке лань 
по новым материалах освещение лич- 
ности Иевырева. как пубиишета. — 
В. Е. Чешихин-Ветринекии сообщи © 
новых нисьмах Ф. М. Достоевского #3 
собрания Росс. Истор. Музёя. Свадь 
мен и материалюм писем и романами 
Достоевского Вечный муя:» ий «№и- 
тие великого грешника, › такова, что 
разъяенлет его композициониую ма- 
неру —вносить в рабу лу романа куски 
грубой, пережитойи автором реаль- 
ности. — «Ошин из художественных 


- 


а баски бб о алан пиковое побои лн 
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образов в творчестве Тургенева» —. 


образ воты». прослешаа в своем 
докладе .1. В. Крестова (Голубцова. 

Восирилтие жи.нит № вилле воланой 
текучести тля Тургенева глубоко авто- 
биографично; оно’ эволюционировал 
от мотинон ратюестного сознания 
век разлитой изиани — вто ия мол 
тости  Туртенева — ко нессимидмл, 
опиранннемлел на соднание. что все 
в мире текуче. прехотяше. Из литера- 
турных  параллелеи к Туменевх, 
в области себраза во ии о. зоклалчица 
ксего биде поставила ИТоненгах ара 
и Потчева. — Два реферата. пречтен- 
ные Е. ИН. Конииииие разрабатывали 
тиорчество Человая. В первом ид них 
были  расечотрены тона  иерелома 
в Человеком творчестве бон. МЕХ то- 
1: талее токлаалчица остановилась 
на резакторских приемах Чехова. на 
лайактере изменении. вносимых им 
ирф переработке своих пропзвелении. 

Второй зокла бы заиат неизлан- 
иным  материалем даниеных книжек 
писателя. отиосаниилел вм “ИЮ 
пам: располагая зтесь разом черновых 
скоукетных — набросков. — чокаазчина 
коснулась техники развития их в рас- 
скалы. 

беобеь лекины бьинь. нацонец, от- 
мечены информационные сообщения 
К. ф. Рални Из иоезиие летом ИЕ. 
и Петрограт. И. 1. ЛТуниикого - Науч- 
над зизнь нева в поеле ииие го ия 
и длоклат Ф. Г. Нономарева. посна- 
шенный “Основным — преосьынам 
исторической — полтики  Аалекеанара 
Беселонского .. 

Связаи полииию Весслонского — 
четололега с проблемой кризиса мето- 
дологического натураныма. как этот 
после нии векрылея в необантианеком 
движении и. в частности. у Риккерта. 
доклазчик вебрысе эволюцию вон 
А. Н. Веселовского сна основе безо- 
говорочной веры в сиасительность и 
силу истори ческого мегола в еле 
решения теоретических и практиче- 


‚ ских зазлач нолтики». 


А. Седельников. 
\ 


Историко-литературная работа в Харькове. 


Иеторико - литературная работа 
"и Харькове вететед очень ограничен- 
ным крузом лиц. связанных либо 
г Институ гом Наро ного разования, 
либо с научно-иеслелюнательской ка- 
етрой истории епроненекой куль- 
туры — и да 11 — ИО у. в ней 
чение отметить немного событии. 
Пореща собиралась историко-лшитера- 
турная секция Научного Общества, 
гм да истекиие время были прочи- 
таны, чел: \ прочими. слелуниние до- 
клазы: (6 К. деленина - Леревенекая 
нУблицистика о ( сопременной ча- 
стуише,. Ё. Г. Катарова. «О ритме 
хх инцественной ироий  ‘нанечатан 


и ле  преврагившемея  иуринале 
Налка ил Украине \. И. Белец- 
кого › Фостоевевии и натуральная 


ннзела в ТУ г. наиечатан там жен 
\. 0. Глбе, —Нетербуре Лостоев- 
ево... ©. Е]имюной. О комнози- 
нии Маехарата 1ермонтова». М. И. Са- 
марина Битении Опцегин и ц». Особые 
засслания Фыи посвленьЕ творче- 
сан\  Илишина. Тураенева |лекла ии” 
М. ИП. Самарина. \ И. рБедеикого и 
И. И. Сырокомекой,. Островавого со- 
влаты \. Н. Бенчнино и 3. И. Чучуа- 
рева» и памалги скончавшегося осенью 
102 зо'а прекрессора И. Ф. Сумцова. - 
Илркние нет. лит. сотеря;ания, нанеча- 
танных и приготоваенных х печати 
п Харькове. мозио назтать:  Иолтику › 
Ми лера-Рренфельса спер. И. Я. Ка- 
танова и Я). Нанерной. ногрев А.И. 
Белецкото,, ‹ Вопросы теории и иеихо- 
логин творчества . рег. Б. А. Лена, 
новый №-и лом сстатьи \. М. Ваене- 
цена, * Иропеслолстение красоты». М. 0: 
Гершенсона © (ка очерка о Илищине», 
А. Г. Горифельла 1. МН. Овеанико- 
Ку.нкеовскии и современ. литер. кри- 
тика... \. И. Белеукого «В мастерской 
ху иклспика синь и Отрывки из днев- 
ника В. Г. Бороленко. Очерки метоло- 
логии литературы» А. И. Машкина 
с маркенетекои точки зрения: нанеча- 
тано частями в журналах; готовится 
к выло у оттюльною книгой). «Истори- 
ческуи, . Нозтику» Е. Г. Кагарона 
в издании Кое. Иде. Украины: едана 
1-л часть. околю 7 печатных листов), 
Сборник  иамати В. Г. Короленко 
‘статьи харьковских, а такие москов- - 
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ских и петербургских авторов). В из- 
дательстве «Пролетарий» — но тото- 
валяются к печати: № Словарь русской 
литературы (справочное издание ино 
образцу малых немецких справбчини- 
ков Тенбиера; составители Ч Я. 
Аплешиток и И. Я. Каганов, рег. \: И. 
Белецкиих и 2) ноини снерноеу изы- 
ние «Дневников» Тараса Шенченыи 
‘па русском лаыке, ног рег И.Я. 
Аизенштока. Про в-скаетса работа по 
изланию сочинении А. А. Иотебии 
(Блисвканишие томы — этнография и 
"рольклор и теория полно. 
Госпилатом Украины вынушена. 
в переволе неизвестного, пог реа 
р. Иелыие, известная книиа Гирна 
«Происхолаение пекуества». Ире. 
И. Г. Риттер приготовил к печати и 
сдал Госиздат» свои перевот старо- 
ИН ции кого авантищого романа Ва 
лнна «“Нохожаения аеслти виниией»: 
он зе работаег нах перево юм позм 
Калитаеы тона из них Облако Веет- 
Нико в пер. про». Риттера напечатана 
еше в 19 г... 
Никаких ихрнален и сборников, 
ге моринбы печататься статьи ист. - 
лиг. козержания, в Харькове не вы- 
хо цию. \Цнирамма Инегигута Нарон 
ного Образования отво ны скромное 
место ист.-литературным куреам, рас- 
 прелеленным чел профессорами 
А. ИП. Белецким и ИН. И. Ииикиным: 
история всеобщей литературы не чи- 
талась, семинары отеутетвовали сне- 
достаток восношейн отчасти с ипракти- 
кумами» пелагогического уклона. р. - 
коволимыми Г. В. Прохоровым и М. 0. 
Габель). Сиециаьных курсов не быль: 
как обллательные курсы. читались 
«Социальные основы языка и ии 
туры» и «Историческая ползтика». ** 
Небольшой кружок нот руково с 
ством Г. В. Ирохорова работал нал 
изучением Достоевского. 
Грунна «аспирантов, 
ной секции  паучно-исел. ка етры 
истории европейской культуры, соби- 
раясьеженедельно, вела коллективную 
работу по вопросам метололюгии и 
теории литературы и пре шринала 
другую — по всестороннему анализу 
«Престуиления и Наказания». 


зитератур- 


А з 


Историко-литературная работа в Киеве. 


Историко-литературными изуче- 
нилми в Киеве занимаютел два обше- 
ства — «Историко-литературное ©5- 
шествоо при ВИНО им. Цагоманова’ 

„фегорично итературне товариство» 
т 1-м Оглелении Вееукраинекой 
Акалемин Наль» Нервое за истек 
акалемическии тот собираюсь резко 
стокла ны: ©. В. Савченко ‚ Иуикии и 
франилсская элегия. № В. Неимаи 
‚Турренев и Челов. 0. №. Бур- 
лари", Нозлия Рильке. Ь. А. Навроц- 
кии — № метоькьнинии истории литера- 


туры^. Ощивлениее протекала работа. 


в украинеком нет.-лит. обществе. Ради 
поклальв был посвашен вимаелы и го- 
ониинам — Короленка стовлаиы ©. 
Ефремова Короленко и У краина-, 
1. И. Фииниюжвича Короленко в 
хкрайитких перевоза», — Коци®ин- 
екоо (И. &. дерев. Коцнимискии и 
челов. С. Ефремов. ‹ Новые биогра ьи- 
ческие матерналы о Коцвимнеком» }, 
ИТевченка, ^. М... Нина, _ ИТеиченко и 
русская литература. И. И. Филиино- 
вич. (Интерес Итевченка к Барбье и 
Беране . М. М. Новникии.  & исто- 
рии лекета Кобсаряс и Ц... 

Кроме того был прочитан ряф № 
латов но истории украинской литера- 
туры и вопросам мего ньиниии дитера- 
туры: Б. В. Яклбекии. - боциологич. 
мегет в истории лигературы  свьиц. 
от влкр. оз блюще &. \. Ц. Лорош- 
кевич. „Гин линнито чентеока в укр. 


литературе... И. И. Филиииович. „ Ком- 
ноищия Ориеи  Ку.нина 'Навзикая 
и Орисл», М. Н. Маркоиского. Новые 


материа.иа ® - Ианаее Мирном. и Ц. 
Про ныскало свом работ» и Общество 
им. Нестора-летописца. отираз шював- 
шее весной 19:2} г. 5-ти летнии вии 
лей, но историво-литерагурные нееле- 
чования в сферу его интересов не вло- 
дили. 

Изучение наро ни словесности 
шло в разниваниией энергичную дея- 
тельность Этнографической Комиссии 
при ВУЛН (во главе ака. А. М. Ло 
беда в ней — рат чоклащи В. И. 
Петрова. носвашенных общьм вопро- 
сам {юльклюора. И. Н. Ионова— «Воина 
и револющия в Украинской народной 
поэдии», ©. \. Красильникова — «Об 
источниках Собрания Украинских 


= -———->-.—=>-.--- >=... [- ыы — 


ИИ ннинаиианнаннию 


ХРОНИКА 


189 


а ————-—_—-—————————_——ы_—3щ—_——_ о 


песен Гоголя», И. И. Рулина «Украин- 
скал песна в старинных иесенниках» 
и мн. пр. 

В высшей школе — в Инетитуте 
Нарот. Образ. им. Драгоманова — 
историко-зитерату ные куреы прен 
ставлены были в 123 — И г. слег. 
образом: Историю русской литературы 
ака1. А. М. Кита и ироь. ©. И. Ма- 
слов. хкраинекой дит. М. И. Маркен- 
скии. И. И. Филиинювич и А. К. 1о- 
ронцевич: зай-ерроненекой. — пре. 
ПИ. В. Ировольский и ©. В. Савченко. 
Полтика — Ъ. В. Яклоекии. мето ния 
гид литературы— А. А. Наларевекии. 

ВИНО огпуликнулюсь на внныеи 
Островского. ортаниовав торжзествен- 
ное сасезание (6 лобаалами А. М. Ш- 
боты. И. Й. Руна. 6. В. Ненмаиаь 
Были также и ВИНО сасезлания. по- 
евашенные Итевченых. фрагомановх — 
обиифриыи дал оо. У нигерситетае бы 
нсегла переполнен. 

Значитен.но ху обетольь тело 
с нечатанием историко гигературных 
работ. На русевом лилые уе ие- 
сколько лет ничего в Киеве не по- 
авлались. На укряниеком вьинаа ИЦ 
ИЕ книга офаинеок  иторочно - маю 
кичногь ити. ВУЛН. печатается 
Г\ книга ‘статьи о Шевченцо. Когля- 
ревеком. бунишие. паматниках Шеннен 
украинеции литературы и ще приго- 
товлено к печати полное собрание со- 
чинелии И. ИН. Когларевецого. 
вится нолное критически проверенное 
изтание сочинения Т. Ибиченка (бо.и,- 
шли» работу нау текстами протелад 
М. М. Нов ции! п спаисв набор 
«]Певченковеции сборника. Оттельно. 
кроме работы Ъ. Якубекого о социо- 
логическом метозе и его-ие —Иалки 
при ванил.. выныа тонуве монотра- 
ия акат. Крымекого о Гане сна 
укр. дари С. Ерремова о Копнинин 
ском. @ копиа 1924 г. иприетуналено 
в иманию небольнюго ста листа ие- 
тита; сиениального я рнала © Бизию- 
лотачнЕ Вести». выше инии первьиЕ но- 
мер которого заключает в себе иите- 
реснениии библиюографическиий и ието- 
рико-зитературный материал. Ириго- 
товлена к печати кинга В. И. Петрова 
в философе Сковороте. В. В. Миаков- 
ского—© 60-х готах в У краннской лите- 
ратуре и общественности. Готовите; 
монография Б. Як\бекого о Лесе 


у краинке (Полное Собрание Сочине- 
нии ес, наконец. *выиуекает «Книго- 
сшьлка» ›, нечатаются очерки И. Зерова 
по истории } краинекон литературы. 


Историко-литературная работа в Одессе. 


Внениню леннигя лая развития 

к Ощшеесе в 17:2 — Марг. научной ра- 
ботьр в области петории русской лите- 
ратуры оказались еше более пеблаго- 
придтными. чем в пре итущие тоя 
блока ия, интервенции. голота. разрухи 
и самых острых моментов траязан- 
ской воины. Старые ученые обие- 
сгва — Общество Истории и Древно- 
стей. Историко-Фииогическое Обще- 
ство. Общество ИЦолчения Некусетв 
и Бибинира и еецое. — работавише, 
лота и ес переболчи в №9_0-— 1921 ге., 
ковеене И уе рактически пере- 
стали ‘фуикиионировать. Иоиирафи- 
ческие  восмодииин ти хак ученых 
иннести. тако и о выешей изолы ее 
рапьше евелены были к пулю и опре- 
аеннлись только вынуеском в евет но.1- 
тора гола печатавиитося сна ерелетва 
собранные.  тлавным образом, иот- 
ниекой  среир местных научных п 
жвольньг работников, второго тома 
записок Олесской Высшей Иболы, 
посвашенного 20-дегию, ученой дед- 
тельности иро{ф. 6. М. Или\нова. На 
частные спе сретелва особой брошю- 
рой на украинском д. и выиушены 
ПВА м Намлти ЕЁ. ©. Сковоро цы 
ео еле фи содержания: 
М. И. Гор нневекии ‹ Теоретична фимло- 
сирия Г. ©. Сковоролы о, А.В: Музычка 
Нозтична  твориеть — Сковоротыь». 
ПИ. А. Булка Мова и правоные 
в твораух Сковорощыс и ©. С. Дложев- 
ского ‹ Илутарх в листулваини Сково- 
рецр» гогрывок из аи «Ско- 
порота и Мурет.. в которой проф. 
. С. Дложевеким устанавливается. 
меж \ прочим. что |, д сих пор ошии- 
бочно  принисываемое — Сковороде 
стихотворение «А. бегагЧций» при- 
назлежит перу Мурета. 2) стихотво- 
рение „фа Хабет Тези» является 
украинским переводом стихотворения 
Мурлг того же названия. 3 стихо- 
творени * Сковороды «О  каморка... 
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одному вместна» и «© селянский ми- 
лий побою», считавшиеся до сих пор 
двумя произведениями, оказываются 
авумя частями перевола Муретов- 
екого ме стихотворения «АЯ. бегаг- 
Чиит»›. Что касаетсеа Одесского отде- 
ления Укргосидаата. прелзле, как и.- 
нестно, улеланиино некоторое внима- 


ние теоретическим и историческим 
исследованиям в области гу манитар- 
ных наук, то сллчаиными новыми 
руково цителами его в 722 — 1152$ г. 
историко - литературные и мания 
систематически неклюались и. 
производственных планов, и лиииь 


олаго. заря нилею Островского нр»- 
велен был в печать специальный еБор- 
ник нох рее иринь. Ь. В. Барнеке 
«А. Н. Островский. 12—30. 13, Г. 
Чучуиарев «Социально-эвономическии 
момент в произветениаях Островекого, 
Б. В. Варнеке Стили, Островекого_, 


М. И. Алексеева -Нениз и жанр 
А. М. Ле-Рибае «Свои аныш — еоч- 
темея.. Н. И. Кашин -Тии искателя 


богатых невест в трамах Островского, 
и раз интерееных магериалюн, обна- 
ружениых об Островеком в местных 
архивах и собраннах +. 

улееекии Выении 
родного Образования,  виигавиии 
в себл по ликвизаиии летом И г. 
Новороссийского Университета исто- 
рико-рилологическии и физико-мате- 
матическии {факультеты нослелнего, 
не мог в сил» крацне неблагонриат- 
ных внешних уеловии развернуть 
широкой — научно - песлеловательской 
работы, организовать и регулиро- 
ватькоторую, но иланам Нарколироса 
УССР должны были особые на- 
»эчные институты в кажаюм из быв. 
университетских центров Украины. 
В ви п того, что. открытие научно-ие- 
следовательеких  ка]едр в Олессе 
искусственно тормозилось местной 
администрацией, коллективная иро- 
работка очередных историко-литера- 
турных проблем и специализания на- 
чинаниних исследователей в области 
теории и истории литературы контра- 
бандно проволились в некоторых се- 
минариях высшего тица, да в ожи- 
вленно работавшем кружке бывших 
аспирантяв — «Среды» (из докладов, 
прочитайяых злесь, особенного вни- 
мания заслуживают: «„Ироблемы изу- 


Инегигуе Иа- 


чения Бестужева - Марлинского» — 
М. И. Алексеева, «Иитер. деат. Вене- 
витинова» и «Отцы и дети х Остров- 
ского» — В. В. Стратена. „История 
Божеского и Человеческого 1. Тол- 
стого» — С. Бреитбурга, „ Мемуариная 
тра ощил о пребывании  Иушкина 
н Ощеее. — Г. ербе кого, «© ‚атиры на 
кли» — И. И. Вирках ›. Исгорико-лите- 
турные курсы в 1722—1723 у. распре- 
елены были в Олесской Высшей 
И[золе слезукиния обральм: историа 
античных литератур — и]инр. Варнеке 
Ь. В. и пра». Цлезкеве кии ©. С.; исто- 
рил занацио-евронеиских литератур— 
пр. Лазурекии В. Ф. и пиры. Ман- 
ее М. И: мчеголюиа и история 
Ц.-р\е. лит. — про». Иотанок И. О.; 
история новой русской литературы, 
негочниковеление и исторймр. новой 
русской литературы — пре. Оксман 
Ю.Г. история украиневон литературы. 
этнографии и. клор —ир{. Болкокв 
р. \. и преи. Мулачка А. В.: история 
славанеких литератур — пре». Буду к. 
. Нушкинекии семинарии, руково- 
димы пре». №. Г. Оксманом, третью 
Г ининин» своего сушествования. сов- 
павигу № со столетним ниилеем пребы- 
вания Нуинина в Оесе, о маменова 
нопогонкой в печати особо Иуи- 
кинекого Сборника, в состав которого 
вони сле у ницие снециальные рабо- 


ты: В, Г. И. Сербекии — Неизвестные 
автографы Иуищина 1$23 — 1\51 г. 
КЮ). Г. Океман — Итоги и проблемы 


изучения Нузиина в Одессе. 3, М. |. 
о екееен ‹Пушикии и гр. Воронцова... 
‚Г. И. Сербекии 
И Пушкина (истории вмаеыави 
поэта из Одесеы о. 5», С. М. Бреитгоург — 
«Записки А. О. Смирновой, как источ- 
ник свидетельств о творчестве Нуш- 
кина. 6, И. С. Зииферштейн— ‹По- 
слания Ил»шкина к ки. Горчакову». 
Юбиленные Нушкинские дин вызвали 
к жизни в Олеесе особую Иушкин- 
скую Комиссию ‹с известным ревни- 
телем «Старой Олессы» А: М. Де-Риба- 
сом во главе, которая. пре цолагая 
войти в самую тесную свазь е Иуш- 
кинеким Домом при Рос. Ака. Наук, 
поставила себе целью собирание, на- 
учную разработку и поиуляризацию 
всех материалов, относяшихся к пре- 
быванию Ихшкина на Юге России. 
Приурочив к 30 июля ст. ст. 5$ г. 
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{столетиля головишна кысылки Илин 
кина из Олессы» осуществление ши- 
покой программы Илищинеких тор- 
жеств, Комиссия в 19:23. озаботилась 
организацией особого заседания «Иа- 
мяти Пушкина» в Доме Ученых. пре- 
доставлением материалов и статей пла 
специального Илшкинского номера 
Шитерат.-Хуюя;. Ириниокений к Олес- 
ским  Известилм ‹.\ Ю\Е 15 пах 
1923 г). провелением  Иушкинсеких 
ней в щколах и кллбах и пр. куь- 


турно-проеветительных организациях, 
о`новлением мраморной доски у дома. 
уе жил нолт в Олессе и украшениех 
наматника Нушкину на Приморском 
Бульваре. Работа нопуларизациенная 
пре ннествовала, таким‘ образом, ра- 
боте  пахчно-песле юнательской, но, 
можна нателться, что и послелняя раз- 
пернута булет воиижаишее же время. 
хота бы н тех рамках. которыми строго 
ограничила свой залания новая Пуш- 
кинекал организация. 
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ДЕКАБРИСТЫ. 
НОВЫЕ ТЕКСТЫ. 


[. 
В. Ф. Раевский. 


ПОСЛАНИЕ Г. ©. БАТЕНЬКОВУ. _ 
(1815). 


Когда над родиной моей 

Из тучи молния сверкала, 
Когда Москва в ценях страдала 
Среди убийства и огней, | 
Когда губительной рукою 
Война носила смерть и страх 

И разливала кровь рекою 

На милых отческих полях, 
Тогда в душе моей свободной 

Я узы в первый раз узнал 

И, видя скорби глас народный, 
От соучастья трепетал ... 

Как быстро гибнет блеск зарницы, 
Так из разрушенной столицы 
Тиран. стремительной стопой 
Вспять хлынул с хощною ордой! 
И вслед сму бог брапный мщенья, 
Во мзду насильств и преступленья, 
Перуны грозные бросал 

И путь гробами застизал... 


К 


АТЕНЕЙ 


Орудие сей грозной мести, 

Я взор печальпый отвратил 

От поприща кровавой чести 

И острый мечь в ножны вложил... 


Но ты, мой друг! при шуме славы, — 


Среди триумфов и побед, 

Среди громов борьбы кровавой 
Стремясь за разрушеньем вслед, 
Свидетель россов смелых силы, 
Смиренья их и правоты, — 
Поведай мне, что мыслил ты, 
Зря цень изрытую моги.иы” 
Скажи, ужель увеселял 


® Тебя трофей, в крови омытый, 


Ужель венок, корыетью свитый, 
Рассудка силу заглушал?.. 

И мрачная завеса пала! 
Атрона гибельным резцом 

Едва нить скизяи не прервала 
Твою пол роковым мечем.. 
Простясь с неласковой судьбою, 

( печальным опытом, с мечтою, 
(Ты: удалился] на покой 

Туда, где Лена, Обь волной 

В гранитпые брега плескают 

И шо седым во угле лесам 

К Гиперборейским берегам, 

Во льдах волиулеь, протекают, — 
Где все в немых пустынях сит, 
Где чуть приметен блеск ирироды, 
Но где живут сыны свободы, 

Где луч учения горит:.. 

Твои там отческие ларь, 

Там мир и радости с тобой, 

Тула кровавою рукой 

Войну, убийства и пожары 

Не понесет пакто с собой!.. 

В беседе там красноречивой 


я а о о олень иисьвыдлаинанки 
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ооо фена пении ети 


| ПАМЯТИ ДЕКАБРИСТОВ и 


(. тобой великий Архимед, 

5. Декарт и Кант трудолюбивой 
И Гершель с циркулом планет! 
И все в гармонии с душою \ 
И чужд клевет и злюбы слух... 
Почто жь зовешь меня. мой друг, 
Делить все радости с тобою: 
Могу ль покоем обладать? 
Пдовец над пропастью бездонной 

. В отчизне милой. но безродной, 
| Не ведая куда пристать, 

то Я в море суеты блуждаю, 
Стремлюсь вперед, пищу пути 
В надежде пристань обрести 
_И — снова в море уплываю. 


АТЕНЕИ . 


2: 


А. И. Одоевский. 


[НЕИЗДАННОЕ СТИХОТВОРЕНИЕ |. 


Что мы, о боже? — Въ домъ небесный, 
ГдБ сынъ твой ждетъ земных гостей, 
Ты насъ ведешь дорогой тесной. 
Путемъ томительныхъ скорбей. 

Сквозь огяь несбыточныхъ желаний’ 
Мы всБ приемлем часъ страдании, 
Какъ испытане твое; 

Но для чего. о Безконечной! 

Вложиль ты мысль разлуки въчной 


Въ одноночное быте? — 


ел анал 
ШРИ =. 


он ор 
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ое са тещы рта чьи ке 
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3. 
К. Ф. Рылеев. 


_[ПРИПИСЫВАЕМОЕ ЕМУ ПОСЛАНИЕ 


КА. А. БЕСТУЖЕВУ].. 


По чувствамъ братья мы съ тобой, 
Мьг въ искуиленье в\римь оба, 

И булемъ мы питать до гроба 
Вражлу кь бичамъ страны родной. 
Когда жт, ударитъ грозный част, 
И встануть спяцие народы. — 
Святое воинство свободы 

Въ своихъ рядахт, увидить наст. 
„Тюбовью къ истинЪ святой 

Въ тебЪ, я знаю, сердце бьется, 
И вфрно отзывъ въ немтъ, найдется 


На неподкупный голосъ мой. 


0 АТЕНЕЙ 


4. с й 
А. П. Барятинскии. 


А МАБАМЕ 
ГА №-$5$5Е Т...КОУ ХЕЕ С-55Е М....Х. 
ШМРВКОМРУТС). 


Ош’естга!-]е заг сеЦе рае? 

4е сопла У05 уеги$, ипоге уо5 дели. 

3е пе уамегаЕ раз 1е БгШайЕ ауащахе 

Ю’сге ППНе ав Вегох. 

\ех охрюИх, 465 юпа -ещх оп игозх поге Мое: 
Усих ш! Чеуех [е ]доог © цоцу 005 поте юге: 
Ма! рошг Тоцег \ох уегл,уо5 аИгайь. 
Роогиог гаррёег хех Ваш АНУ? 

Неа чае ш гетраг, ш шогаШех 

№‘аггёаз5ет 5е5 раз уаниецгу; 

Па шошз барие 4е Бала, 

ие уоцз п’ауей закие де сост». 


` 


‚ Перевод. 
КНЯГИНЕ Т...КОЙ, РОЖД. ГРАФИНЕ В....Н. 
| (ЭКСИРОМИТ. 


Что написать мие в ваши альбом? 

() ваших добродетелях не буду _ 

Я говорить: они известпы всюду. 

А недостатков нет \ вас: притом 
Вы дочь героя, чьим деяньям 
История дивитея и весь свет; 

И вы ему своим существованьем 
Обязаны; но блеск его побед 
Бледьее ваших: стены »креплений 
Он руши, — грозный он герой-боец, — 
И все же меньше выиграл сражений, 
Чем покорили вы сердец. 


КАКИЕ ТКЛУТИЕНИАЕЕ РЗС уу черри ра ЕТУ ЛИЛ ТЕРЧДИЗОСИ ТАКТИКИ ре НЕЕ ВАН МТРК ЗЕ НИТИ ТРИО. 
ПАМЯТИ ДЕКАБРИСТОВ $1 


|. М. Языков. 


[СТИХОТВОРЕНИЕ ПАМЯТИ В. Ъ. РЬМЕЕВА |. 
} Пе вы-ль убранство нашихть дней, 

Свободы искры огпевыя — 
Рылфевь умерь какъ заюдЪи! — 
© вспомяни о немъ, Россия, 
Когда -возстанешь оть цией 
И силы двенешь громовыя 


На сауовласте царей: 


У Августа 1826 г. 
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6. - 
А. И. Ио 


[НЕИЗДАННОЕ СТИХОТВОРЕНИЕ]. | 


Ав, ахти! охъ, ура. 
Православный] напгь Ц|арь], 
Н[ вколай] Государь], 

Въ тебф мало добра!.. 
Обманулъ, погубиль 

Ты милльоньг головль, — 

Не сдлержалъ, не сверши- г. 
И [мнераторскихъ] саовть'.. 
Ты припомны, что мы, 

Но жал}я себя. 

Охранили тебя 

Отъ большой кутерьмы, — 
Охранили, спасли 

И по брагнимъ т[$ламъ| 
Со грхомтъ пополам 

На П[ресто.ть] возвели: 
Много, много сузиль 

Ты с[оллдатамъ| тогда; 
Миновала бЪфда, — 

И ты всё нозабыль! 
Помыкаешь ты наст 

По горамъ по доламъь, 

Не позволишь ты намз, 
Отдохнуть. ни на часъ: 
Отъ ста[льныхъ?] те[саковъ?| 
У наст, сп[оны| трещатъ, 


<= -——щ—=—=—ы— 
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НАМЯТИ ДЕКАБРИСТОВ и 


Отъ уч[ебпыхь| ша[говъ| 

У насъ но’ги' болятъ! 

День и ночь наподрядуь, 

Какь воловь наповал 

Бьють и мучатъ с [олдатъ]| 
О!Фицеръ] и Ка[пралъ!. 

Что же, ОЪ]лый]| От|ецъ|, 

Своихъ черныхъ Ов|[еил,| 

Ты стираешь съ земли? 

Иль мы кромБ нобой 

Ничего предъ тобой 

Заслужить не могли? 

Или думаешь ты 

Нами вфчно играть 

И что .: 4... мать | р 
Лучше доброй молвы? 
АКК 5, ма [ 3]. 
[[равославный] напть [Царь], 
НГэколай| Г|осударь]|, 

Ты бо|лванъ| нашихъ р|укт,|: 
Мы склБили тебя 

И на тысячу штукъ 
_Разобьемъ, разлюбя! — 
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Письма М. С. Лунина из Акатуя. 


М. С. Лунин _ княгине М. Н. Волконской. 
1355. 30 Запуюг. [АКаюи: |. 
Ма сВеге Зосиг 4е Гехй! Ха! гесо уо$ дешх Пей го$ а |а 5. Ра 
646 Таша уаз зевчЫе а сейе ргевуе 4е ухе апийс, дие ]е уоцх 
ассика5 ФоцЬ её загюш де се чие уошз ш’ауел раз 6сгИ а ша СВа- 


отита, иг Че хоп 0 5е рИайхиай 4е уоте $Иепсе. Адтезуел Ви 


епсог цпе ош 4еих его, а ош Вахаг4, роиг |а газмагег зат тю 
50г(. Сп шо 4е уюте рагё Гега раз ФеТе, дае 5 шо-тете ]е роч- 
уах 6сгте, саг |е; Гетмех хе сотргеппем пиеих © [е фоп 4е соп- 
во]ег ег аррагНеш. 1е зош, фае уойу ргепех 4е шоп рацуге \ГагВа, 
де тех Пе её 4е шой шепане, ргоцуе пе эшебге ераспуе ап. 


}е уоцу еп зшь Мел гесоппа5заш. Зе уоцх гешегсе симещей ройг 


[е рНессвли4. Чошё ауд игаю@ Бехот, ант ае родг|е; шедестеь 
Чоп! }е паг рах Безот, саг та ваше 4е Гег геле а ющез |е; ергео- 
усё. 51 уоиь роцуел пгепуоуег 4ех Пугех: е уоах хегай оби. 
ие уоцу ЧЦезх ли зе! 4е РвеНен\е ше\ раз ци оБмаее. Ой точ- 
уег 4ех Вопниех рагай5? 0’аШеигь [а р№арагЕ 4ез Вопивех рааць 
во дез ипогаю 5 оо Чех парбеШех. ГаНех юшошгк земг Пе фоеог 
аНетанд. И 4оппега за |есой ги уоге ргёхенее е Пе теме 4а 1етрз 
И на ща ие се чи’Й уе. Ка аЧеодаое И Тлод сай а шовамх сот- 
тепсег раг 1е5 1есопу 4е 1а0и. М уоиз © уюте шаг арргоцуех шой 
1се, аЯгезхех уоох Че ша рагЕ а ХЩЬИа её Иез шт, чуае }е 1 Четан4е, 
соште ипе ргешуе 4е гой апию, Че 5е сБагиег 4ез 1есопз 4е Пай. 


]е ви; заг, а’ пе ше гейкега раз пе ргеге адгеззее да №14 д0 


сасвоЕ. 

1е; 1еигех 4ез епаш5 игойЕ И ргаш@ ратыг. Зе ше м5 гапб- 
роге еп 196е аа шеи. де уохе рае сеге, ой 165 ибте$ го- 
шапсех геепИ$5ещ 1юц]оогу ауес ип пооуела саге © 5 тбте$ 
спо5е$ Бе гефуеп ауес ци поле] ицегсе. 


= —--————- —— = —————— 
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Пр ее икона 6-2 
НАМЯТИ ДЕКАБРИСТОН Е 


Ме апииех а Мезмеигх Рори ера 0х сеих Чех потез, диаг 4е- 
тапагош 4е тех попуеЦез. Гай (годуе 1: 1е Бгауе \155о5Ку. дш 
те (стойте ипе ап © цв 96уоцетен ехетрае. Се ит, дшга 
Бош 4е шоп шевахе. Й пе Чен ацсца сопцие 4е5 Чапрегу аах диек 
| 5ехробе роиг пгехе иШе. Себса . дие де чих гедеуае 4е 1а 
ГасоНе 4е хоз ссгте. И и’а ргосоге [65 Фютен обсеххаге$. 5е5 сот- 
рагно(е; еп дбпбгаР те (ето е меше 76. Дата! |6 п’аагак 
5оирсопие ашан де леих ла юпа де Па $. №. | 

Хаагаь епеог ше © лиЙе спохех а зо фе. шак Пе 1етрь 
шапцие. Оп ше ргеххе 4е Виш а саохе Гипе повуеНе зепбпеЙс, ди 
п’е5{ раз заге. — 

Аи. ша Боппе зоеог 4е ГехЙ. ае Юго © хех Бовх Апес5 У0иь 


гого. ах ое лиге ГлииПе. Уоте 100 деуоце 
Меспе. 


М» Челг Мачег Миевае! Т фан лей Гог уошг хооф ]еЦег, апд 
ат \егу Варру © 5ее. Ва лоц Влуе та4е зоте ргосгез$ т Фе Еп- 
2156 ]аптиаце. Сиоп ш Ше заше мау, 40 по ю05е уошг Оше апд 
хоп У 001 Бесоше а Сеуег ГеНох, ав Гу юуе уоц а 2004 4сай 
шоге Юг Ц. ГКУ лоаг ШИе ег Вали, 09 лапа Гог суег уоог 2008 
Плепа Упевае]. 

Га раме ем м тацуаке, ие |е Фоше иИ пе роугга тете 46- 
суитег. 


Мои сйег СереБа Григорьичь! агейцесе да сЬмели ТАКаюш 
а когешепЕ Вогиб 4е ГиваитаНов Чо ам. Мез сасВо5_ ргеседень 
(але 9е5 Бопфоп$ сп сотрагакон 4е сейи фое россоре. Оп ше 
саг4е а це. Юех хепипеНох а Па роге, аах ги тех, рагоч. Га рог 
сошрагпой$ 4е ша сарнуйе ипе 50-пе 4е шеитотегк, Фаззазмтх, Че 
свек 4е Битав@ 5 © 4е Глох-топпаусигх. Ви ге${е пох поц$ сопуе- 
пой; рагаНешепе. Сез Бгазех хе; по рг5 еп аЙесНоп. де 505 е 
4ерозЦате де еигх реш$ (гезогк, аси тей 5215 сотен, ее соп- 
Вет 4е Теиг5 ре{5 зесге!5, чи аррагНеноен десфешей с а а ВЦс- 
га(аге сяуапие. — Й рагаИ до`оп ше дасе, а шоп би. 4ап$ фае|- 
чае сот 4е ГЕшрте. 4е гесох 4е {ещру а ашге ап саМег Фицегго - 


’раноп5, аихфаеПе5 ]е гброп9д$ Фи]юиг$ псхайуешем. — 1 5с6[6га\ 


а Бауагд6. $1 уоц$ сп ауси Госсамоп ацез ют дие ]е $05 тпесопещ 
4е 111. Еп шёме 1етр$ епъоуе2 № 15 25 Коц е$ с-онй 4е уоте 
раг(: саг Й д4ой &\хге капз [© 50]. — Тош се дие а а дапб уо(ге [е (гс 


# 
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и’а ГаЙ ргап@ р!аыг. де п’аЦепда а се5 поцуеЦе5 ргепуез де поге 


апсеппе ап её фе репзе ци’ е с шоШе 4е уой$ Фге сотЫеп у 
хи1$ зепЬБе. Аусх Ыеп вот 4е топ рацуге \\агка, пе 1! 4оппе? 


че да рат е! 5100 “еп 4е сЪа4. 51 ]е пе 505 раз репда ой - 


УШе, асВе? де те Репуоуег ауес уае!цие оссазоп 5иге. Ргезетех ]е 
у005 рые шек гезрес5 а Марья Казимировна её а Алексей ЦПетро- 


вичь. ]е 5115$ (1:65 гесоппа55ащ роиг ег аписа! хоцуешг. МшШе \о- 


`е$ ава еб а Агашоп, ая до’а сеих 40: п’оп! гесопдий © дое 
рат тоцуб аш ЫуоцаК лог |а. стапде гоше. Ао, сВег апы. © уодх 
ешЬгазхе еп 46е её 55 рочг 1а уе уоте аЙеспопое 
Мипе. 
На оборотъ: Мадате Мадате |1а Ргшсезхе У’оКопбКа. 


Перенод. | 
1832, 30 Яьварм. | Акатум |. 

„орогая сестра во изгцанию! Оба ваши ишсьма я позучиа сразу. Я тём более 
быз растрогав этим доказательством вашей дружбы, что обвинял вас в забывчи- 
`’восты и. особенно, в том, что вы ве ваписали моей Лражаншей 1), которза в 
с своей стороны жазовалась на ваше молчавие. Направьте к нем еще одво-дру- 
гое письмо, на всякий случам, чтобы успокоить ее на мой счет. Одно слово от 
вас произведет больше денствия, чем если бы я сам мог писать ей. так как 
женщипы лучше понимают друг друга и дар утешать приналдежиг им. Забота. 
которую вы берете на себя о моем Варке *), о вещах момх м домашней хоей 
обстановке, доказывают искреннюю м дентельвую дружбу. Л вам за нее весьма 
призватезен. Раввым образом благодарь» вас за теплый жилет, в коъзором я очень 
нуждался, а также и за лекарства, в которых я не имею нужды. так как мое же- 
лезное здоровье протмзостоит всем испытаниям. Есзи вы можете прислать мне 
книг, я буду вам обязан. То. что вы говорите об учителе греческого языка 3,, не 
может сзужить препятствием. Где все-таки ваыты яюлей совершеввых? К тому же 
большинство зюдей совершенных — вевежлы или глуицы. Выпищыте доктора- 
немца: он будет давзать урок в вашем присутствии, — остальное же время будет 
делать, что хочет. В ожнданив же этого слеловало бы, по моему мыению, начать 
с уроков лативского языка. Если вы и ваш зуж одобряете мою мысль, 
обратитесь от моего имеви к Никите +) и скажите ему, что я прошу его, в лока- 
затезльство его дружбы ко ме, взять на себя урок латмиского. У верен, что он не 
откажет мис в просьбе, обращенной из глубины темницы. 

Иисьма детей доставыам мие большое удовольствие. Я мысленно перенесся 
в ваш мирвыйн круг, в котором те же романсы раздаются с новою прелестьн, и 
те же вещи говорятся с новым интересом. 

Перелаите мои дружеские чувства госполам Шоджио и всем тем мз вашых. 
которые спросяг о мне. Я иашед здесь славного Высоцкого 7), которым выказы- 


1) Сесгре, Е. С. Уваровой. к 

2) Собака Лунива, оставленная у Волконскых при переводе Лунына в Акатуй. 

3; Дая Мишы Возкоиского, который учидся греческому по настоянию „Лу- 
мына. 

$) Никите Михайловичу Муравьеву, декабристу, вскоре умершему. 

5) Один из участнаков Польского восстания 1831 гола, находившийся 
в ссылке в Акатуе. () нем см. в квиге С. Я. Штрайха о Лунине, стр. 53. 
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ваег мине дружоу м примерную, преданность, Но ом заботится о моем доманщшем 
житьс-бытьс. Об пискозько ие считается с теми онасностяуй.,  вогорым 
подвергает себ» тем, что старастея быть мне полелиым. и ему дл облзан воз- 
можностью писать вам: эго он раздобыл мне необлолихые лая того элементы. Его 
соотечествециики в общем проявляют ко уше 10 же хеердие. Иикогда бы я 
ве подозревала стольво добролетелеи в недрах ©. И. 1. | 

» меня пашлось бы еше тысяча и тысяча вешеи сказать вам, но на это пег 
времени. Мена торопят ковчать — из-лл нового часового. на которого пельзя ноло- 
житьсал. Прошаите, дорогая сестра по изтнаниюь, руси, боги ео обрые ангелы 
охранлт вас и ваше сгуеистго. Вам совершенно преданный 


\! ихаиа. 


Приписка к Мише Болибискому. Лорогон ой Мниь" Бааголарю тебя ла 
доброе твое письмо: счастлив вилеть, что та сдезал некоторые успехи в англий - 
ском языке. Илии вирель по этоху нути. не терли скоего вреуеви, — и ты скоро 
слезаеться исгуеным сотоваринем и я иолюблю тебя еше больше, чем прежде. 
Целую руку ткоей сестренки 2) и остак сь павеегла тгои добрый друг Михана. 

Перо тан снБегно, че + сомнезаиюжь разоерет зи он мел. 


Гриписхка к (. Г. Болкочекому. ДАсрогой мои Серкей Тригорьич! Архи- 
зектор Акатуйского замка, Сел соуневия, унасезеловая гоображепие Ланта. Мон 
предыдущие тюрьмы были буауарами ио сравнению с зем каземагом. который я 
занихан:. Меня стерегут, пе спусгал © мевл глаз. ЧасоБые у лвереи, у окон, — везде. 
Моими сотопарищами по 1эточении, — иолсотня лушегубов, убииц, разбоиничьик 
атаманов и Фазышивомонетчиков. “‘днако, ‘ы везиколепно сопдись. Эти лобрые 
люли позюбили меня. ЯД япляюсь храпителем их маленьких сокровиш, приобре- 
тепных бог эзнаег ках, и поверенным ик маленьких тайн, которые иринадлежат, 
ковечно. к литературе, имеющей отношевие 5; гальванизуу *). 

Кажется меця. без моего велома, судят в каком-то уголке империи. Я по- 
зузаю, время ог премеви, тетраль © вопросами. ва которые я отвечаю всегда 
отрицательно. Улодей 1  прободталея. Если пролставитея случай, скажите 
ему. что я им пеловоден. № то-же время поныите ему прилагаемые 25 рублен — 
от вашего имеви, -— и^о он должен быть без копейки. Цее, ч.0 прочел я в ва- 
шем письме, доставило мпе большое удовольствие. УФ иадеялся на эги повые до- 
сазательства вашем старинной дружбы и полагаю, что беспофезио говорить вам, 
кан я эгим растроган Иозаботьтесь хорошенысо о мосм белпом Парке, не лаваизе 
ему пичего, кроме хлеба и, в особенности. ивчего горячего. Если л ие буду пове- 
шен ихи расстрелян. понытантссь прислать его ко унес какою нибудь верною, 
онказнею. Передавте, пожалуиста, хое почтение Марье Казичировне и Але- 
хссею Петровичу 7). Я очень признателен за их дружеское воспоминание. Порс- 
дайте тысячу любезностеи Аргамону 6), равцо как и тех, которые провожали 
менл и которых я вашел па привале на большом дороге. Прощайте, дорогой 
лруг. обнимаю, вас мыслевио и остаюсь па всю жизнь ваш преданный 


м михаил. 


Па обороте: Госноже квягине Волконском. | 
} 


1) Сгатой Польши? 

2) Нелли Полконскои. 

3} имеется в вилу, веролтио, тальвапическии студ. иа котором п Америке 
казнили уголосных преступинковк. 

$) Пе зваечм, кого тах вазыззет элесь Лушин. 

5) Юшисвским. 

6) Муравьеву. 
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М. С. Лунии — С. Г. Волконскомх. 
`Ноябрь — декабрь 1813 г. Акатуи |. 


Моп сВег Ани! Уоше Теиге 4а 5 ХоуешЬге 18%3 п’арргепа 4е> 
еВозез Иез ап диеНез Й 01 хе гбухиег. роди” пе 46реп@ ро 
4е пои; 4е [е5 сваззег.” ЕЦеу сВавхегом ГеПех шетез раг Па зас, 
гаг Й пуа мен Че млЫе её де регрьапеш 4515 се шоп4е, дов Ша #- 
чиге раззе. Эе шой с06 уе шаг дие Фе Боппех поолеНех а, уоах Фоп- 
пег. Ма заше ье зошиеш а гаут, шаге 165 гызаеогх 4е [а Чаепйов 
еЁ [е5 рилаНоп; Че юше ехрбсе. Мех сойех ргостеззей Чаах Па 5о- 
1паде её [е ›Шепсе Чи саспо. Оита 1х Чеах Чегиюге» апобез, }е 
ше 5шх ргнитрешен аррИае ла 2тес. а Гае Фех Йугех, фое ша 
Хоейпг п’а епуо\ёе, сопиве раг шз]ригаНой, 4е Веги. Мех вех ош 
со роог обе [65 Фосгшех геНлеуех ГНозаге. Гон еМ хогргь еп 
рагсозгаю [е топе гад июпле![, зо’ ЧсуоНе. Гу пгозуег а сВацае 
раз Гаше| аи Пей шеоппоа. Ёе5 Пепопь её 16; Мех 4ош 16 ро@е 
спооге 1е5 уегиех фе [а Цвубайов ргпаог Ме, и’еп оТазаоене раз 
Гоа еЁ ве зов а Пелг оиг чае ГаБох 4е даеае усгиС. 

СеЦце рагие ’а 66 дщ’ееоге раг !е5$ потмбгеих сотенымеогх 
Ношеге её еПе серзарре а Гапа\ зе Чаву ще |ех ага аснойз. Ха! 
гесцейй оп полЬге сопусгае Че пимегаюх а се стат. Мах ша [- 
Веиг а мог, м шой игИТопасе @гее юлЪе ешхе [6 шанк 4ех Ашо- 


гие». ЕЦез зегаюи сара ех Че ше Бгег И, сомше ип посгошей -_ 


лег Чернокнижникь. 

Уоих уопх райгие7 4е ша Мосшг, еее хе рии 4е хол. И ем 
аъзел г!ганее, ие уу еИгех госфгоцаех хелагеш. Сие 1еИге 4е хошь, 
алее ип шо нийтее зат поп сопцие №: Тегай па хгапЯ равиг. 
Сеце рацуге генные ем сошгае опе роше, чи а содуе Чех сапаг45. 
1 ‘ип Човпе дайх е мИЦате. Гашге Чалах Па зсеиее. ЕИе пе хай рах 
аргсь !е чае! соци, и ой Чопаег 4е а ие. 

иваге Че а Уче Уюгие п’аггле раз. 4е Гацен 5 алее вице уме 
шрапенее. АЧгемех зоцх ах ашогиех ГИКовьК, роиг игепуоуег 
Ие теме Че тех Пугех. ЕНех ош гос Чех огйгох а серсяаг. 1.65 Гмх 
Че (гавурогЕ зегош рее сх. арг хоге Чемане. хаг ое; золишех а 
мог, Черозбех аи Хамой 4е Мег. | 

Ге зоны, чае зоих ргенех 4е \Уаз\ИИеЬ с Че ха Таш Ше, ргоцуе а 
}а 101х Уошге ехееПепЕ сосог еЁ узохе сопзбиме ав рошг шо. О 


чить ооеовк ФР аьы сы тв лье ридер ИьиВЬ 


ар др киа новь 


бб ———ы—ы—ы4 


-ж—.. 


--—-—.-. 
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`оцфгай хе евагисг Фоне рагее согусе? \е роцуанЕ гии Гиге роцг 
сез рацугез цену Чи №14 Ча саббо |е гешеб Пеаг ог ещке у0$ 


‚ тата. Асвеуе7 ипе Боппе осцуге. ое золу алел сопишепее © соп- 


(ние азее би 4е засесх. № рошгай-он раз Пеиг стбег ине оссира-' 
Пой од Теог гоцуеглиие расе. Чоп © ргодай зайгай а Тег ешке-. 
Пен? \ Та шакой пе раз сопйкфисе, лох роцлел Па лзенфге рог 
ен стрюуег №6 риех а Пеиг ча 5хетеп. Сопсемеи-хоцх а се ме 


`ауее та Хоеиг. (иг хешркезхега, Гей зо гиг. де геаНхег ох 6ех, 


шаге Га стИниае 4е хоз Ипансех. \Уагка игом 4еуеспи епсог рх 
свег фершь дгй ео еМгорю. 4е фопаегак Па поню Че се рае дю 
розхе4е роцг тело се сошрахвон пзбрагаМе 4е тех сойгхе$ ауап- 
агеизех Фапх 165 Гоге УБегепиек. Ауей кой е Шен попегиг [е рао- 
хге туа|де. Оше хоп Чеуепох 1е> ащтех сМепх: Могиа. Когтоза, 
Аодах. 1ех 4еих Шанех. Тосгаей её Раса? Тасфех 4е гасбеег та 
пое агше. Ма ‹оеиг хоц$ гетшроигхега, Оп шпоге ле © ргтх де сеЦе 
агт". дага 616 рлусбе 3 пиЦе Гапе$ а Рагх. 

А Феи. тон сйег © гехреса Ме апи. Зашел 4е ша раг 00$ сеих 
‘и! хе гарресп! 4е шогеЕ сгоуел а 1а чиебге аш 4е ухе 95уоце 
—{ гесоппатх5ат( 

ЛЕгейееТ. 


Ня обороте: Серсью Григорьевичу Воконскомх. 


Перевог. 


Мои лорогой друг’ Иисьмо ваше от 5 Ноября 1%} г. сообщает мие о не- 
чадьных вешах, которым следует покориться, так ваз не от нас лагисит изменить 
их. Опи изменятся сами впоследствии, так как пет ничего устоичивого и 
ипостоянвого в этом мире, Форма когорого прохолит. © своеи стороны л могу дать 
пам зипиь добрые известия. Здоровье мое держител великолепно, песмотря на 
суровост:. заточения и всевозможные лишения. Мои занятия преуспезают в хеди- 
непаш и тишине тюрьмы. Й течевие двух последних лет я придежу главным 
разом к греческому языку, при помоши книг, которые. сестра мол прислала мне. 
чак бы по внвушению, из Берлина 1). Занятия мои имеют предметом религиозные 


` перовавия у Гомера. Уливляешься. обозревая мир преданий, им раскрывасмый, 


когла нахолини, ва каждом пыагу аатарь в честь неведомого бога. Вымыслы 
и мифы, которыми поэт окружает истины первоначального Отровения, ие 
затемняют его блеска и, в свою очередь, суть только заблуждение некоторой 
истины. Эта сторова была лишь слегка затронута мпогочислевными комментато- 
рами Гомера и во всех персволах ускользает от ралбора. Я собрал значительное 
козичество материалов по этому поводу. Но горе мне, если моя греческая малил 
попадет в руки властей. Они булут способны скечь мепя живым, как колл) ил. 
Червоквижника. 

Пы жалустесь ва мою сестру, а она жалуется на вас. Довольно стравно. что 
ваши пзаимные письма пропадают. Иисьмо от вас с одним косвенным намеком па 
мой счет доставило бы сй болыпое удовольствие. Эта белнал жевтинал похожа 


1) См. в цитировавной книге С. Я. Штрайха, стр. 112—113. 


на курицу, высидевшую утят. Один вдается в воешщывну, а другом — в науку. 
Она ве зиаст, вм за кем ей бежать, ви ва что решиться 1). 

Образ пресвятой девы ве дошел еше. Ожидаю его с живым ветериением. 
Обратитесь к Иркутским властям, чтобы выслать мие остазьные мом книги. ви 
иозучизи приказание по этому поводу. Расходы по пересызке будут оплачены 
вьерел, ио вашему требосацию, из моих денег, паходашилея в Нерчинском 
заволе. | 
Заботы, которые вы оказываете Васильичу и его семье, показывают одцоврь- 
мевно и вэше превосходное сердие, и кашу постоявную ко мне дружбу. Кому 
ола бы охота брать па себя подобную тяготу? Ме имея возможности ничего 
слезать дая этих бедных зюдеи из глубины моеи темвицы, д вру.аю вам их 
судьбу, Ловершите доброе дело, начатое вахи и продолжаехое с таким усие- 
хом. Нельзя-ли было бы придумать им какое-вибуль занатие изи наити им 
место, дохода с которого хватазо бы ва их содержание? Ееаи дом ве козфФиско- 
ван, вы можете продать его, чтобы вырученную за него цену упогребить ва их 
содержание. Стозкуйтесь по этому вопросу с моеи сестрой. которая не замет- 
зит, я в том уверев, осуществить ваши мысли, цесмотря ва критическое состо- 
яные своих Финансов. Варыа саедался мне еше дороже © тех пор, что он ‹334 
калекои. Я отдал бы позовину того. чем владею, чтобы вновь хвилеть этого 
неразлучпого товарища моих исполненных прикаючении иохолов в Сибирских 
лесах ИНозаботьтесь хорошенько кормить белного иивалила. Что сталось © пру- 
гими собаками: Маргои, *Рормозои, Аудаксом, двумя Лианами, Тограчом и Изае- 
сой? Постарайтесь выкупить мое благородное оружие. Моя сестра возместит 
каши расходы. Здесь не знают певы этому оружив», за которое бызо заплочево 
в Париже 3 тыслчи франков. Ирошаите, мои дорогой п исчтеввый друг. Ири- 
ветствунте от мен всех тех, которые меня помнят и верьте искревней дружое 
вап!его преданного и иризнательного Мьтаиза. 


Ня оборбн.: Семекв Григорьевичу Волковскому. 


1) Имеются в виду сыновьл Е. ©. У варовой, рожд. Луниной, Азексавар и Сер- 
гей, нз которых один увлекался, между прочим, арабским языком. Их обоих, 
равно как м пх мать, предполагал вывести Лев Тозстой в своем романе « Дека- 
бристы »: см. книжку «/. Н. Тоастой. Лекабристы. Неиэданиые отрывки ро- 
мана ». Вступительная статья \!. Цявловского, изд. « Оговек», М. 1925. 
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м. 


Н. А. Бестужев. 


ДНЕБИИЬ 
НУТЕШЕСТВИЯ ПАШЕГО ИЗ ЧИТЬИ». 
1330. 


Чита. Мы разделены были на две партви; первая должна была 
идги пол начальством илац- майора. а вторая пох личным надзором 
самого коменданта =. Все мы разделились о юртам, т.е. ио ияткам. 
число людей, могущее вместиться в юрте; а был в иятке с братом, 
Торсоном, Розеном и Громницким *). На каждых двух человек на- 
значалась подвода для поклажи скароу под предлогом хворым, а т. и: 
разрешили иметь свои повозки. — Мы просились во вторую партию. 

Авацстя 7. Поутру в ненастную погоду выступила первая пар- 
гия. — Все остальные наши товари из ирочих 2-х казематов 
были переведены к нам, в больной каземаг. 

9-ю. Поутру в 9-м часу выступили и мы. Взвод солдат 
ниереди и сзади, по бокам цепь солдат п конных казаков окру- 
жали нас. Народ толиилея у ворот каземата. — Все плакали. про- 
щаяеь с пами и наделяли смеланиями на дорогу %). — Я решвася 


—— 


1 Газрялкой отусчаем те места, которые являются буквазьным воспроизве- 
дением записи Шлеингеля (см. послесловие). 

2) $ Имейнгеля записано так: «По предварительному распоряжению мы рас- 
писаны были па две партии, из коих первая должна идти пог начальством плга- 
майора, а вторая с самим комендантом». 

Комеплант — Станислав Осииовиз Шенарский; плаи-маиор, племянник его — 
Осип Адамович Лепарскии. 

3) Брат — Михаила Александрович Бестужев, автор известных Восно- 
мицаний; остальные — Константин Истрович Торсон. 6. моряк. — ближайший 
друг Бестужевых, вместе с пими впиослолствии сзившийи на посезепии в Селеи- 


‚ тгыаске. Аплрей Евгеньевич Розей, авгор «Записок». Он был хозяцном этой 


партви и все время шел впереди, как сообщает 06 этом в своем дневнике 1Штейв- 
гель. Петр 1е дорович Громнийкий. член ©-ва Сосдиневных Славян. 

$) Лалее в записи Штейнгеля: ‹Извол солдат в авангарде, другой в ариср- 
гарле, конвоиные по сторонах, — все с примквутыми штыками и, сверх того, пе-. 
сколько конных казаков с пиками; мы в середине, около своих возов. Народ тол- 
пится около ворот. Служившие у нас прощались и плакали». 


ИЕ АТЕНЕЙ 
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идти пешком, не смотря на дождь и слакоть, которые, как казалось, 
в самом начале хотели испытать мою решительность! \. — Жомен- 


дант нае обогнал, чтобы переправить через Читу, до коей 
% версты. --Я любовалея проворетвом ловких бурят, перенра- 
ваянших и. — Дождь не переставал. — Холодно. Переправляеь. мы 
нонаи скоро. 

Чита скрылась, мы вышли па Ингоду, оставив за собой 
нираве Кинонское озеро. Прекрасные виды: 

Остановились в юртах при деревне Черцшой. — Для на. 
назначалось 7 юрг, 8-я для офицера. Для коменданта поо- 
даль?) — еще для караульных солдат. Етот трудной переход в га- 
кую погоду нае измучил — вее думали только о спокойствии — й 
тоже — даже забыл полюбоваться ириродою, на которую я в первой 
раз мог взелянуть не через железные решетки тюрьмы. — Но впро- 
чем и не на что было любоваться. Природа была хгрюма. Я спал 
как мертвой. 

10-е. Переход до станции Домно-Калючевской ‚20 версг. 
13 дворов). Близ самого станка ветретили нас буряты, 
носланные тайшею и перевозили на лошадях через тонкое 
место. — Везде мостки, настилки. Какаа заботливость, что 
мы не промочили ножки. Это было дая нае забавно”. 

11 числе. Дневка, лождь, -— скука и досада, что пельза цолю- 
боваться видами. — Юрты нэани промокают. — Но мы — вее люи 
мастеровые —- мы кое-как папыаи средство избавитьея бееспокойсти 
на ночь. — В других юртах были смешные сиены. — Рещой при 
сена. без омовенич. 

11-. Дневка. Дождь -в юртах сыро и холодно. — Добреа 
Смолянинов приходил прощаться © нами. Тры предмета тольсо 
заставляют меня жалеть о Чите: живописные окрестности, прекрае-. 
ный климат и доброй Смоланинов! 1) О климате я говорю сравни- 
тельно с Иетровским. 


—- 


|) О решении идти пешком упомьнаег и Иненигель. «Це смотря ва дожде и 
грязь, почти гсе ими иениом. Я предположил вынить чашу, не проронив 
ни капли». 

2) Сравиительно с записью ИГеингеля — ззиушены только некоторые стили - 
стические изменения в первом абзаце. 

3) Последняя +разау ИМейвиеля — в таком виле: а Везде мостки: видна за- 
ботлиРОСТЬ, чтобы пе. подмочило вог! Это нае забавлл.л0 ». 

$) Семен Иванович Схольянинов — горный начальник Нерчииских заволов. 
Семенстьо Смолянивовых оказывало много услуг декабристам в Чите. Наиболее 


Софа зе Гаийыь оикоь а ыы ыы > 


ее оо чеы о ое < => 


маты алан сокс -> 2% Ш. 


НЕЕ ОСЕНИ ВЕТРАЧЕНАЕЕИАВОЕ ЧЕЧНИ УЧИТ СК ЕНТО РАНИТЕ ЕЕ ЧЕСТЕР ОИЗИРЯ ЧИ ЧТ ТУРНЕ 
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1?е. Переход до станции Ширихонской (| верст 


23 двора`. Чертовские дороги: —- Ио колено в грязи. ио камням 
в проливной дождь, мы переходили Яблоновой хребет. На самой 
вершине у креста мы сделали привал. Спустивиись с хребта — 
дождь перестал. Нолучииг газеты. 

13-е. Перехох до деревни и станции Шакшинской 
15, верст 6 юрт. Ногода переставала хмуриться. Но дорога — 
одна грязь. „Нобовалея Шакиинским озером. — Юрты нашли на сы- 
ром месте. — Но зато вечер нам улыбнулел 1›. — Какая ночь’ 

11-е. Диевка. В таком походе т’удно читать что-либо сурьезное. 
\ сталость, сон и беспреставиое развлечение ие слишком хорошие 
союзники головным занятиям —- и потому я взял Скриба. И в самом 
деле, я не мог выбрать лучшей книги в подобных обстоатель- 
ствах. — Душа и сердце мое были настроены к поэлии. Прекрас- 
ные картины ириролы, беспременно сменяющие одни других, но- 
вые лица, новая природа, новые звуки лзыка. тень свободы хотя 
для одних. взоров. Ночи совершенио театральные, па но’змлегах на- 

‘ших все, все увеличивало удовольствие чтения его милого. цветь.- 
стого, разнообразного картинами телтра. | 

Пу и развлечение меня окружающими прилавало большие ире- 
лести чтению. Я думал, что л в театре. 

15-с. Переход до станции Кондинеской (32 версты 15 юрт. 
Сильной. холодной ветер, но мы сделали переход весьма 
коро с олним ‘привалом — В левой руке у пас осталось 
озеро Иргень. но мы его не видели. 


Легли онать при 
дождей. 


Й СЖ . ке 
16-Р. Дневка. Что за зоброй народ эти бурлты: — Й большую 
часть времени провожу с ними в распросах и разговорах. Некото- 


рые хоропо говорят но русски, © другими я кое-как ООбЪЯсняюсь 
помощию составленного мною словаря. Это их удивалет. -—— Онн 


полно и подробно об этом рассказывают з свомх мемуарах И. Е. Анненкова и 
м. Ир. Завалитиин. Точь Смользнииовых — Апколивария в это время была уже 
невестой Тавалишиына. Брак их состоялся по выходе аралишина ша поселение — 
в 1339 голу. 

> 1) В записи Штейпгеля : « Ногола — порядочная, по лорога очень грязвая. „Тю- 
бовазись вилом Шактинского озера. К’рты свои нашли на сыром месте, но зато 
иебэ прояснилось, и ночь быза прекрасная». 

2) Иры упоминании озера Иргень, у НИиейвгеля добавлено: акуда весною из 
Чыты и других мест ходят с образом. Гсть предание. что тут вахолятся хоши 
мученикой ». . 

3) О встрече с бурятами упоминают также Розен и Якушкин. 


2% АТЕНЕЙ _ 


——————ыд_А————————б——————————————————————-—-—ы=ы 


мне рассказывали свои сказки, две или три я сиисая при Помощи 
переводчика, но потерял — жалко. Там было много оригинального 
китайского остроумия — монгольских сказок ночти совсем нет. — 
Песни их ужасно глупы. — Как мы забаваялиеь их уливлением, 
с которым они смотрели на| нас! — Им так много натолкогали про 
нас их засезатели, исправииеи и тайиши которые, в свою очередь, 
гоке бог знает. какое имели о нае понлтие), такие строгие отда- 
вали приказания, что бедные эти мартьиики в человеческом образе 
воображали цас с хвостами и крыльями подоЗно драконам (это их 
собственные слова) и какаую тинуту думали, что мы улетим в 2 
кирхай. — Как забавно было видеть их изумление, не вида в нас ии 
мен, ни чертей, а веселых и добрых малых, которые их кормили 
п поили до отвалу, смелаись с ними, шутили и даже говорили по 
ихпему. — Бедные! — Прилы мы несколько позе и может быть 
половина из них перемерли бы с голоду. — Болсь опоздать, местное 
начальство распорядилось юртами почти за целой меслц и эти 
несчастные за 200 и 400 верст брели выславные без куска хлеба. 
и из страху, чтоб они ие разбежались, их не пускали шагу от 
юрт. — О {етрогеу!... 5. 

17-е. Переход! до станиии Вершиноудинекой (32 версты 
13 юрт). Выстунили в 7 часов: дорога трудная, Грязная, но не 
смотря на все это шали скоро и в 3 часа были уже па месте. - 
(; половины дороги иошел дождь — я измок и прозяб. — В юртах 
в первый раз разложили огни '\. — Мы тотзас устроили из дерна 
особливую печку для того, чтогы дым ие расходлеь но юрте выно- 
сило в хагирхгай (круглая дыра сверх» юрты’. У нас весе было 
славно устроено. — Дорожной погребец, где было помещено все 
нужное; складной стол, такие же стулья, койки и ирочие вещи 
в минуту были собраны и мы располагались в юрте, как вельзя 
нокойпес. | 

Наш хозяин Розен кормил нае ие роскошно, по славно. © вим 
мы толь;о на дневках проводили околю суток, в прочие дни он раз- 
давал обед, тот же час отиравалялсея вперед, лая того, чтобы ва 


другой день, к прибыгию нашему в юрты, приготовить обед. 7 


1, > Штейнгеля: анесмотрл на трудную, грязнуя» дорогу и дождь, © цоло- 
вины пошедшии, в 3-м часу пришли на место. Я очезь устал и прозяб, но в юрте 
в первый раз раэзложи ти огонь — и я отогрелел ь. 
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15-е. Газеты: Известие о смерти анелинекого короля: 
и о Севастопольском бунте. — 

Очаровательной вечер! ') Яеное небо! Звезды горят лрко— 
кругом мрак. Окрест нашего стана пылают костры. око которых 
собираются разнообразные группы. В ярком иламени рисуются 
различные Фигуры в различпых положениях. Баизкия деревья осве- 
щепы подобно телтральным декорациям: смешанный говор, ряд 
освещенных юрт. гле мы видим одушевлениые. картины, и каждая 
и: них носит на себе — особой отпечаток, бальзамической воздух — 
всб. всё очаровательно! — Очаровательны  длже и пе лая узника, 
которому погле тюрьмы и затворов, без сомнения, прелестен бо- 
жий мир. 

Восхождение Марса — Цюхельбекер пиринимаег сго за 
Венеру. — Смех. Шутки. — Он потерялся и в замещатель- 
стве чугь ие сожег юрты. 

14-е. Перехол до зимовья Домнинского (21 верста, 
$ юрт. День прекрасный: дорога хороша: в час но но- 
зудни мы уже были па месте. Что за ночь! -— Ираво бы не до- 
жизся спать. Но что делать — я не ангел, хочется и покушать, и 
поспать. — Пойду —- перед сном Данз (4 сам, посмотрю па шут- 
ливого Скриба. Спокойной почи вам, звезды, луна п все красоты 
дикой природы: 2) 


0 У Штеньгеля — ‹ Ирехрасный вечер» — и сразу после этого слелует рас- 
сказ о Кюхельбесере (Михаиле Карловиче), принявиех Марс за Вешеру. 

Смерть английского короля — Георга 1У; «Севастопольский бут — 
«чумной» бунт 31 мая — 3-е июля 1830 г. Подробности о нем — «Русск. Архь, 
1867 г., стр. 1375—1381 {по указанию Б. „1: Молзалевского в ©6. « Лекабристы ь. 
стр. 13%). 

2) Эгим заканчивается запись Ник. Ал. Бестужева — у Итейпгеля дпевник 
доведен до 23 сентября, — дня вступления в Истроаский завод. 


ОИ ВАНА САКИ АВЕ БАЗОВЫЕ ЕРИНО ИБ НБС 
26 АТЕНЕН 


ПРИМЕЧАНИЯ. 


И. Посланые В. №. Раевского к Г. ©. Батенвькову печатается нахи 
© автограла, сохранившегося в бумагах, захваченных при аресте = первого декаб- 
риста» 6 зеврали 1822 г. в Кишиневе ы тогда же приобщенных к делу по обви- 
нецик» его в революнмонной пропагавде в войсках 16-ой пехотной ливизлии. 

Нигьма И. №. Раевского к товарищам по таиному обществу, равно как и 
Фрагменты «рассуждении » на такие, например, темы, как «О рабстве крестьдиь. 
«О солдате» и пр., заключали в себе настолько обильный м красочный матермаз 
о политическом активизме и вольномыслии арестованного, что его стихотворвые 
опыты (подчас лаже на ашалогичные темы) почти вовсе не оставовизи ва себе 
внимания следственной власти и никак ве интерпретировались ны в одаои му 
разбиравших «дело Раевского » военно-судвых комиссий. 

Богатый лигературвыи архив В. «. Раевского, опечатаньый в самом пачазе 
1822 года, на сто с лишним лег оказался погребенным в делах Гаавного Аули- 
ториата, и дишь случаиной цитатой из «ИНолражания Зольтеру» :«Сменкь и 
плачу»...) в труде В. И. Семевсхого «Общественные и политические илеи ле- 
кабристов» {6.-16. 1909, стр. 110) ограпичивались до последнего времени все 
наши свелепция о поэтической продукции «первого декабриста» ло его заклю- 
чения и ссылки. | 

Как реальный комментарий к публикуехому нынё пославих» В. Ф. Раевского 
в Г. С. Батенькову, можно рассматривать некоторые строки из исказавий посзел- 
него от 22 марта 1826 г., в Петербурге. И автор. и адресат послания, свазавные 
иоходамы 1812 — 1315 гг. и иослелующей работой в таивых организациях, как 
оказывается, были товаришами еще по 2-му Иетербургскому Кадетскому Корпусу - 

«Но встуилении в Кадетскии Кориусе — иисал Батеньков — я полруз:изея 
с Раевскым. © ным проводили мы целые вечера в патриотических мечтанилх, ибо 
прибзикалась страшвал эпоха 1312 гола. Мы развивали друг другу свободные 
идеи, и желания нашы, так сказать, поошрязись пенавистью» к фронтовой слу йе. 
С вым в первым раз осмелилея я говорить о царе, лко о человеке, и осуждать 
поступки с вами цеса]жвича. В Сибири, моеи родине, сие ве бывает. 

«В разговорах с цим бывали минуты восторга, ио для меня всегда непродолжи- 
тельного. Идя на войну, мы расстались друзьями м обещали сеитись, дабы в то 
времл, когда возмужаем, стараться привести идеи паши в деиство. Война пре.л- 


ставила мне поучительну нь картину; но л ЕЫХОДИНА из строя за ранами 1, дозжем 


был беспрестанно лечиться и иродолжкал свое образование... Возивой саавы не 
искал. Мие всегда хотелось быть ученым изи политиком. Во время двух пуге- 
шествий за границу мысли о разных родах правления практическими при- 
мерами во мне утверлизысь, и я начал иуезь желацие видеть в своем отечестве 
более свободы. Следуя природным склопностям, д останил службу в аргиллерии, 
приехал в ©.-Иетербург, заваася опять в тишине одвими точными, изуками. 
с честью дерхзаз экзамен в Институте путеи сообщейил, вступиа в сем кориус м 
отправизся в 1816 г. в Сибирь па помошь престарелой матери... 

«В 1819 г. сверх чалвия получил я три малы четыре письма от Раевского. Он 
казалея мие ках бы денсзвукицим лицом в деле освобождения Россцы м пригла- 
шал меин на сие поприше. Я распозагаз женитеся им отвечал ему совегами оста- 
вить все опасные предормлятиял 2%. 


1) При Монмирале Батеньков получыл, 30. 1. 151 1., леслть штыковых ран. 
Именно этот сзучаи имеет. в виду Раевский в стихах 38 — $0 — «Атропг ги- 
бельным резцомь и т. д. 

2} М. В. Довнар-Ззапольский, Мемуары декабристов, К., 1906. стр. 160. 
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Прелставлляется весьма героятных, что именно к этому времени посстано- 
виви:сйся переииски между произганлистом Союза Бдаголе нстния м будущим 
дечтелем Северного (бшества относится и печатасмая нами редакция «иосла- 
ния 2. Дата «1815». выставленная Раевским в ползаголваке, ие выдерживает пи- 
каком критики, лаже если се связать ис с нашим тегстом, а с начальным са- 
мыслом произвеленил или хотя бы с его перпон редлкиин. так клк в 1815 год\ 
Батевькова в Сибири еше не было. военную слуя:б» он оставил 7. У. 1316 г.., 
назвачепие инженером в Томск получил только 9. Х. 1510 г., а намек послания 
на тлипственный «луч учепия» в Сибири — легче всего лесоциируется © мссон- 
ской ложеи а Восточного Светила» в Томске. членом которои Батецьков стал 
лишь окозо 181% г. 

Мы располагаем тремя релакниями послания В. “4. Расвекого к Г. С. Ба. 
тенькову. Первая — белогая — паходлтсл в тетради рашних '1$1% — 151$ 1. 
произведении Раевского. тшательло перенисапиых неизвестною рукою, но с позл- 
неншшми правками самого автора ‘м Газные черновые бумаги, п] иналлеяашие 
мгиору 32 Егерского полка Рдесскому 5-му» — Архив Аудиториатского Лепарга- 
мента. 1827 г.. № 132, дит. В. т. 41, а. 171 об. - 176 об.\. Латы здесь не оро- 
ставлено. Заголовок обозвачен сосращевио: Иссачние 25 `*`. Переработка, кото- 
рой подвергся текст первой редакции послания. свидетельствует не только о 
стремлении астора к стилистической отделье старой рукописи, к устранению дле- 
+ектов композиционного порлдка. ремивиепенций из Державина и слишком за- 
метных следов подражания описательной манере Жуковского (Ср. - К Воеикову › 
181$ г... но позволяет устаповить и явное приспособление текста к печени: 
смягчевы изи вовсе устранопы вее сомнительные с цевзурной точки зрепия 


- строфы. затушеваиы слииком  интимпые признания, зиачительно ослабаен 


эротический элемсиг и т. л. 

Получившаяся в результате этои чеканки рукописи вибрел редакина посза- 
вия положена была около 1319 года в освование новой 10 переработки, итоги 
тоторои мы и предложили выше ввиманию читателя. 

Стеснепные местом, чы не можем привести здесь ни первых двух редакиии 
послания, ни всех вариантов последнего его текста, а потому ограничимся ука- 
Занием дип двух повелл тематического порядка. 

Так, вуесто стихов 25 — 19 тгремей релакиии, в перзои читались сле- 
дующие строки: 


Тогла под знаменами сзавы. Столииу бедствий носешаа; 
Ири кликах ралостных побел Нривыкюмею к болям рукою 
Ты зрел врагов преступных слел За чашей полной зозотов 
И путь их гобела кровавый. Презлестниц чуждых обнимал. 
Ты видел гордои Эльбы тох, Й на лилейпой груди страствой 
Ты видел горола чудесвы, ( своею Гобою прекрасной 
Ты виде: горы близль-небесны, В госторгах сладких засыпал; 
Куда пикто достичь не мог. Ты гидел, как наро своболлыи 
‚ Ч где льды вечные блистают Вени из лавров соплетал 
Ты выдел Ройпской волоскат, И русских воинов вончал 
Где бдеском радуги горлт | сльишал глас вокруг народвын 
И взор и чувства утомляют. Во слел спасителям царем: 


«Они достейны алтарей!» 


Стилам 58 — 63 («В беседе там красноречивой С тобой везисий Архимель 
в г. 4.) в первой редакции соответствовази ирелставления несколько ипого 
порядка: | 


Там. упиваяся блаженством, Г Облегшись в неге ва грудь к ней, 
Ты с хилой Лизою своей Лобзаешь руки белосвежны, 
Щастливей мрачных богачей Встречаешь взор в восторге нежнын, 
И. не горллеь своим первенством, — Негеломый серлпам парей; 1 


Коми ОЛЕЧУЧЕЛЕЬЕЕНАНАНЕААЛЕБЕ ЗВЕЗДАМИ НЕЛИЗЫИНДИНСЕВЕЕЗ АКЕНМИЕЕЕИКВИЗЕЦЕ ЕЕ РАНЕЕ ЕВЕ НЕС ЕеранарОИвоЗЕЕИНаЬ 
э5 А АТЕНЕЙ 


Иаь, сидя у огня, мечтаешь 

() друге-вомне твоем 

Й дви, когла © тобой вавоем 
Мы быди, ты воспомиваеии.. 


Несмотря на три дошелших ло пас релавции пославия и несколько исчеркан- 


пых черновых листов вариантов к последнему его тексту, отделу проязведенин 
все я:е далеко пельзя признать законченной. Так, из 73 стиков прелдагаемом 
изми последней редакции послания пе вызывают никаких сомневии только стихи 
1 — 36, 4$ —48 (Дело Аудит. „Ленартамента, 1827 г., № 42. лит. В., том 12. 
д. 302 1-о\ и 49 —63 (тоже лело, том 11, лист 77}. Две строфы. следовавшые 
за стихом 36, после миогократных право были зачеркнуты и заменены ссылкой, 
которой соответствуют чегыре сгроки на 41. 77 и строки $4 — $2. записанвые нз 
4. 72-м 11-го тома (в разлых томах саедствениого лезла листы одной м той же редак- 
ции послзашия оказались, конечно, совершенно случаино). Половина стиха 43 взята 
вами из зачеркнутон,. но пе заменениой редакции этого же стиха ва л. 30>. 
Что же касается концовки, то в последней редакции посзапьн‘ова прелетавлена 
двумя почти равноправныхи безовыме вариантами, из которых нами взят тот, 
в котором сотраневы стихи 6$ и 65 (лист 76 об.). На листе же 77 стихи 6% и 65 
после многократных иравок бызи зачерснуты (одно изих чтевий: аИ если нужно. 
милый друг, Киприды сын готов с стрелою»`\, а окаячивалось пославие с2е- 
дующими строками: 


А я — в краю предрассуждении, 

Порока, зависти, суэт, р 
ПНелепых. ядовитых мнении 

И поминутно новых бед — 

В отчизне милой, — но безролный 
Пловец по зыблющим валам 

рю пристань.. руки простираю», 
Стремлюсь к желавным берегам 

И сова в море уплываю. 


Ю. Оксман. 


2. Стихотворение это — автогра+, одии из немногих, очень редких автографов 
поэта- декабриста, известных нам, — находится в тетрадке его стихотворевии, 
припаллежащей Нушкинскому Дому (из собрэиия И. И. Бартенева). Суля по со- 
ставу и по отметкам рукою киязл И. А. Вяземского, эта тетрадка та самая. с ко- 
торой, в 1830 —1831 годах, в * Литературвой Газоте» и в «Северных Цветах» 
был напечатан ряд стихотворений Одоевского, без имеши автора. К редакторач 
«Газеты ь она попала, конечно, нелегально: была кем то привезена тому же князь» 
Влземскому, — как о том свидетельствуют Бартенев и бэр. А. Е. Розеа. Многае 
стихотворения, напечатанные тогда, остались нензвоствыми редакторам сочине- 
нии Одоевского: не зиза о цих, ие смотря на свидетельство бар. А. Е. Розена. 
и Н. А. Котларевский 1); некоторые из них, с крибавлением новых, бьли вапе- 
чатэны в 1373 году в «Русском Архиве» *); в самое последнее время авторство 
зоевского для стихотворений, появившихся в 1830 — 1831 гг., было подтвер- 
ждено, по паиденному другому автографу, И..А. Кубасовым 7); но стихотво- 


1} И. А. Котляревский. Декабристы — киязь А. И. Олоевскви и А. А. Ье- 
«тужев, С.-Пб. 1907, стр. 119. прим. 2-е. 

2) «Русский Архив» 1853, т. 1, стр. ХХ — СИЕ. 

3) И. А. Кубасов. «Декабрист А. И. Одоевский и вновь нзиденные его сти- 
хотворения», Ибг. 1922, стр. 13 и след. Отметим, что наша тетралка содержит. 
в автограФхе Одоевского. стихотворение «Старица-Пророчина», — что оконча- 
тельно подтверклает предположение, высказанное И. А. Кубасовым в тои же 
книге (стр. 75—77. 
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рение, напечатанное вытие, в печать не попало. В подлиннике оно иеречеркпуто — 
теми же чернилами. какитн ваписано, и, вероятно, самим же Одоевским; автор 
видимо. был им недоволен и пе предпазначал его к печати. Князь Вяземский, 
вапротив, хотел сго шапечатать: на это указывают папи. авное его рукою загаа- 
впе «Сътовенте» и внесенные в стихи поправки: стих 1-й — анебесной» вм. ане- 
бесныи» (в соответствии с рихмой «тесной»... стих 3-и — атыной» вм. стеснон »- 
Стихотворение очень типично дая Одоевского —- своим мистических лиризмом, 
тихон» грустью, товом глубокой резыньякии и скорбной обречениости, © чуть 
заметном халобои на непосильно-тяжелую, для поэта судьбу. 


Н. Измайлов. 


$. Тоорчество Гыдеева, как творчество всех воли нолюСивых поэтов, начиная 
с Иушкина. а особенно — поэтов запрещенпых. — окружено легевдегю, принисы- 
вающею ему ряд стихотворении. Ботышинство из инлх по сиракеллисости отвер- 
гнуты издателями и исследователями; о некоторы хеедется спор. — вспомним не- 
давние статьи. М. 1. Гохуана и .1. И. Гроссмана о послании «Июбеи, `надежлы, 
тихой слагы...в; весколько стихотворевий остаются иот сомнением, — напр., ода 
«Алексгиару 1-муъ («Уз:асен времени полет...» и другие. 

К таким сомнительным, хотя и очепь верюлтион подлинности стихотвере- 
ниям Рызесва пужно отиссти и напечатанное выше послание в А. А. Бесгужелах. 
Оно не было известно в печати — ви в заграцичиых изллиилх Рылесва, ни в мно- 
гочисленных сборциках  азапрешенных стихотворении вроде аютнцио. по 
встречается, в списках, в искоторых рукописных сборшиках стихотворении первой 
половины ХГХ вева. приналлежаших Иуииуинскому Лому. С одного из таких 
списков (имеющие о варнавты против нашего текста в 3-п строте] напечатал его 
М. 1. Гофхмиаи в ‹Боей мало иззесии й бропиоре «Ноэзия К. 'Ф. Рылеева» (Чер- 
нигов. 1917). По ведостаточной авторитетности сборника, гле это стихотворение 
записапо. и по вевыя‹непвости происхождения текста его, уы нс реп; емсл, как это 
дсаэет Гофман без козебаиий приписать его Рылееву. По в тоне его и в поэтиче- 
ских приемах нет ничего, что бы протигоречило тону и приемам граязлаискои 
поэзии Рызеева в период расцесга и зрелости его общественной мысли и поэти- 
ческого дарования. Если агтор сго — не Рылеев, то — какой то другой из ноэтое 
„го времени и среды; но другого такого поэта. подобного ему, мы не знаем. 


Н. Измайлов. 


4. ИПриведевное выше, в подлиниом французском тексте и, рядом, в перезоле 
5. И. Бурешина, стихотворение декабриста киуязя А лександра Истровича Барятие 
ского (род. 179$. ум. 131$ в Тобольске} взято из сборника его произведений на Фрав- 
цузском языке, издаиного в 182 г. в Москве пог заглавием: и Веигс$ Че 
павт а Зошеми», Раг 1е Р. А. ВапацизКох, Е. Аих Низзаг4у 4 1а баг@де» . Уто<соц, 
че Гивргииегю Аицдоце $етеп, иир. Че ГАсадепие пиаре Месо- Стиг е, 
Кче 4е КЫ!оуКа, 18321, 870, 60 стр.; пензурное долголение 13 тевраля 1323 г... 
1; кинжке этон 1$ пьес, в том числе по завие его к В. И. Ивашеьу Гдекаб- 
ристу!, посвятительное стихотворение И. И. Нестелию» ‘оба эти стихотворения 
появятся, в пореволе 4. К. Сологуба, в ж. е Былое»). стихи к ки. Е. И. Гагари- 
ной. рожд. Соиуоновой. к кн. В ©. Лолгоруковой, рожд. кн. Гагариной, кн. Э. И. 
Трубецкои, род. гр. Витгенштейн (кпягиня Эмилия Нетровна Трубецкал. ро- 
дившаася в 1501 и умершая в 1369 г., была дочерью главнокомандующего 2-ю 
эрмиею граха Пегра Христиаповича Витгевитейна, при котором Барятипский 
с 1820 г. состоял эдъютантом), а также перевод на Франиузский язык двух од Го- 
рация и отрывков из «Ноликсены» и из «Фипгалаю» Озерова. — 

Во вречя издания книжки своих стихотворений Барятичский был поручиком 
1.-гв. Гусарского полка. Леятельный член Южного Таиного Общества, он был 
отнесен Перховным Уголовным Судом к 1 разрялу декабристов и приговорен 
.ы вечной каторжной работе. Более подробную о нем заметку нашу см. в ж. «Бы- 
Фе» 1926 г. 


Б. Модзалевский. 
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$. Стихотворение это, полностью никогда еще не появлявшееся в печати, запи- 
саво на вплетенном листе в одной из тетрадей архива Бестужевых, составчявшикся 
в 1860—1870 голах М. И. Семевским 1). На том же листе записаны еще два сти- 
хотворения: « Клятвенное обещание» (Потупя очи, к пебесам...) и «Элегия » ('Сво- 
боды гордой вдохповенье. ..). Нодниси под ними нет; во ва дисте — две пометы. 
уБазывакицие на их происхождевие. Одна — тою же рукою, какой писаны стихо- 
‚ творения: «Переписывала в Тригорском 18-го Июля 1865 г. К. Е. Шюкальская ь — 

т. е. Екатерина Ермолаевна, рожденная Керн, дочь Анны Нетровны Керн; дру- 
гая — М. И. Семевского: «извлечено из сборцика М. И. Осиповой» — т. е. Ма- 
рии Ивановвы, дочери Прасковьи Александровны Осзлиювои-Вульф, влалелицы 
Григорского, столь известной из биографии Нушкина. 

Автором «Клятвениого обе:чания» является Н. М. Языков. Стихотворение 
было впервые напечатано М. И. Семевским 2, по автограху, находящемуся 
в альбоме М. И. Дириной и со ссылкой ва сборник М. И. Осиповой — тот, © ко- 
зорого сдезан и наш сцисок; то же стихотворение дважды повторяется в двух 
письмах Н. М. Лзыкова к родвым из Дерита, от 16 декабря 1825 г.. как вповем- 
‘шие стыхи», написанные в подражание только что принесевной прислдге Нико- 
лаю 1-му °), и, по его же словам, вписано им в эльбомы М. И. Дириной и А. А. 
Босяковой. В имием списке под сгихотворевием стоит дата — та же, что пол 
стихами пзмяти Рылеева — 7 августа 1825, т. е. конечно — 1826 г. В этом слу- 
чае дага относится, всего веролтисе, це к моменту паписания стихотворении, а 
к моменту записи их в сборник. принадлежавший позднее М. Ц. Осицовой 4. 

Другое стихотзорение — «Элегиль 'Своболы горлой влохновепьс. ..) — как 
известно. долго приписывалось Рылееву, пе только в зирацичных, во м в новых 
русских изданиях $, несмотря на решительное заявление ПИ. А. Ехремова. что 
октор его — ИН. М. Языков ®. Заявлениям Ехремова далезо не всегда можно ве- 
рить, по в данном случае ош весомневно прав, и дэта пол паним списком «эле- 
гии» — «,1ерит, 2% ливаря 132% г.» — и присутствие се в еборзике М. И. Оси- 
новой — делают несомненным авторство Языкова. 

Наконец, и стихотворение памлти Рылеева не совсем неизвестно: лва стиха 
из него, в несколько иной редакции, —- 


Рылеев умер. как ззолеи; 
„Ла всноманег его Россия, — 


печаталиеь в заграничных изданиях, как якобы екадлиные самим Рыдеекым ие. 
ред казнью, ча зиафоте. И. А. Ефремов, отмечда вею носостоятельность этой ле- 
генды, указал, что «два стиха. сказацные будто бы на эшафоте, составзяют ил- 
чало 5-стииио, изиисанного И. М. Языковым » *). Ему, таким образом, известно 
было цаше стихогворешие — только без первых двух стихов, — известен и его 
автор; но первые два стиха, как мы их знаем, иредставляют. веролтно, испорчен- 


1) Пушкинский „Лом. собрание « Русской Старивы ». поереплег № 5569, д. 95. 
Тетрадь заключает разные материалы к биографии Рылеева, позученвые пе 
только от Бестужевых. В записи, ири стихотворепии, ошибочван дата: «7 августа 
1825 г.ь — вероятио, простая описка, которую мы исправзяем. 

2} «Русский Архив» 1867, стр. 716—717, 

2} « Языковский архивь под ре.л. Е. В. Петухова, т. 1,(.-16. 1913, стр.227 м 238. 

$) Летом 1326 г. Языков гостил в Тригорском, провел там более месаца, 
»ехал во второи половине июля (когда известие о казви декабристов еще ве 
могло быгь получено, и 2} июля 1826 г. был в Дерите ‘„Языковский Архива. 
1, 256). М. И. Осицовой было в это время 6 дет ‘р. 27 июая 1820 г. . 

5) «Библиотека декагристов»ь пол ред. Г. Базицкого, вын. 1, М. Им 
Иолное: собрание сочинений Рылеева, т. 1, стр. 160. 

6} Сочинения Рылеева, 1372 1, стр. 375; 187$1, стр. ЗИ. 

*} Сочинения Рылеева. 1872 1, стр. 376; 13742, стр. 140. 
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нум› в копии редакнию. и в поллинлике. быть можег. стиротворение лвучало 
иначе. ВБее эти длавные: лага стихотворения. его присутствие в сборпике 
М. И. Осиповои, утверждения М. И. Семевского и И. А. Езфемова — позволяют 
г несомненпостью» ‹казать, что автор его — И. М. Лзыхов. 

Дерптскии поэт, внослетествии, в 13 )-х годах. перешефиии в стан охрапи- 
телеи — тех ложных лрузеи, от которых огрекались славянофилы, — в то время, 
когла произошло событие 1% лекабря. был еще полой либеральных мечтаний. 
если не глубоких. то бурных и находимиих отражение в творческих порынах. 
1 ме был лично знаком с Рылеевым, но. как видио из писем. внимательно и 
с сочувствием следил за сто творчеством. После 1$ декабря он тревожнася об 
учасги заключенных по делу и особенно Рылеева — собрата но Мудам: общение 
с Пушкиным в Михайловском летом 1%26 года досиино было вии укрепить его 
настроение и его симизгии к осужленному поэту, — и. так же как м Пуни:ии, ои 
с горестью, с каким то тажезым пелоумением встрети» известие о казии ияти 
зекабристов 1). Илодом этого цастроения явилось палгробное семистишие Ры- 
лееву. которое так х местпо вспохиить теперь, в столетнюю годовщину декабри- 
ского дня, нам. свилетелям восстания с громовых сит» Росени сна самовластне 
нареи у. ^ 

Н. Изивилов. 


©. Поллия А. И. Иолижаева еше мале и зу чена и лалено не вел известна в пе- 
чати. Ил нескольких его произведении. хранящихся в авгограхе в Нушкивском 
Томе. — по бозьышеи части шуточино-сатирических стихотворений, -- мы выби- 
раем это одно. Оно прелетагляег нечто впроле солдатской неси: стилиловавной в духе 
пар июго язмака и обращенной к императору Николаю». с явными намеками на 
обстоятельствл его вступления па престол -- восстание 1% лекабря и его кро- 
савое усмирение руками солдат, с братьев» тех, что вышли ва плошаль. 

Стихотворение на такун» тему и в таком топе написанное. конечпо пе могло 
увидать света еще долго спусгя после смерти аттора. Написано оно, — так же. 
как и некоторые лругие стпхотворенил, вхоллиие а ту же тетраи.. —с бозьышимп 
недомолвклуи. замененными точками — из болани постороннего глада. Бо. 
знинство этих пеломолвок, благодаря написанным начальным буквам слов, легко 
раслтифровываютсял : и олиом стихе. однако. мы ие могли но тставить ва их место 
определенных слов с лостаточнов» уверенностью. д один стил --9-й © коица - 
содержит выражение. неудобное для печати. Тату написошия этон песни опре- 
делить трудно: вся тетраль сшита из бумаги с клеймом к 1\31». но в ней есть 
веши и более рапние. Стихотворение вхолит в серию с несколькими другими и 
носит подзаголовок “Еше нечто». который незьзя считать собственно его 
заглавием. | 
Н. Измайлов. 


9. Ша напечатанных вышие письма Михаила ‘ертескича .Тувина поволляют 
новыми прекрасными образцами небольнюе, доныне известное частно-упистолирное 
наслелие этого замелательпого человека. опубликованное п квигах о Лунине 
<. Я. НИраиха — «Декабрист М ©. Лунин. Сочинения и письма» (16. 1923) 
и С. Я. Гессена и М. С. Когана: а Декабрист Лунан и его время» (гр. 1925: 
обе канги — в серии «Трудов Пушкинского Лома при Академии Наук»:. Обра- 
иены они : жепе декабриста Волконского, к самому декабристу (по-Франпузскя) 
ик мых сыну Михаилу, впоследствии товаришу министра народного просвенения 
по-авглияски). И своим внешним изящным видом, и таким необычных содержа- 
нием и Формою, столь литературною, паконец — самым тоном, в котором они 
писавы, письма эти остававлизаюг на себе невольное впимание читателя: доста- 
гочво представить себе, что писаны они человеком блестяще образованным, 


* 


И) Ср. с Языковский архиг». том 1, стр. 25$ —255, 260, 266. 


пеллет поносом ивочитининиво нити, этнос тестить 
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европеиски воспитавшым, человеком стальной вози и непоколебимом твердостя 
характера, попавшим, везедствие этой самом вепоколебимости, из одной ужа- 
свой ссылки в другую, во сто крэг худшую, — па Акатуискые рудники; что ови 
мачертывались тайком от стоявших окозо часовых, ва тайком принесенной бу- 
маге, бледныхи. и жидкими чернилэми и озохим гусиным пером, в позутемно» 
душвом остроге, посреди шума и гама полусотни разбоицикое, убмиц и Фаль- 
шивомонетчькой, — и в то же время — со всем внешним изяшеством и лэзке 
щегозьством почерка. ровными, как бы выпечатаипыми буквами и «троками им — 
с удивительным чувством собственного достоинства м ве только без единого 
саова зазобы, но даже с нескозько подчеркиутым доБольстквом своим здоровьем 
и спокоиствнем и безразличием к окружакицеи ужаспой обстановке. 

Рнук декабрыста, С. М. Ролкоиский, некогла читавиии э1и № пругме ишьма 
Луцива к своелу деду, бабеб и отиу, в своей увзекательпои квиге: «0 те 
кабристах по семенцым воспоминаниям,» говорит 06 этих письмах м © самом 
чуливительном » Лунине; <«ИНоселенный в Урике, ов был очевь близок © Вол- 
ковскими, глубоким лочитателем кыягини, аругом Сертел Григорь-вича и учи- 
телом их сына. Когда в 1831 голу оп был аторично арестогтан и увезен в дазьций 
Акатуевскии рудник, он оставил моему отиу свое ружье и своих двух охот- 
цичьих собак. У мевя сохранадось много писем Лувииа на Франихзском языке И. 
Начицая © почерка, кренкого. четкого, сизавого, эти письма врезываются в п:- 
мать, как что-то совершевно веобыкиовенвое; сыза луха, левость мышаениял и 
точность выражения ставлт его в совсем исключительное позожецие, не тольго 
выдвигая его в рядах современников, но вынося его за прелезлы своего времеци.... 
Из мрака Акатуйского острога он ицеал в Урик цесколько раз. В олпом письме 
ов говорит: «Раз вы так добры, спрашивэете, ие вужно-ли уве чего ыз остав- 
шится у вас моих вешеи, то прошу вас прислать мне мон часы: очевь мне тл- 
жело в бессонные вочы острожвого заключения не звать, который чае». Лва 
нисьма к моему отцу по-апглшискы, — оц давал ему уроки аиглииского языка, — 
распоряжения насчет своих охотничьих вешеий м запрос о здоровье его охот- 
вичьих собак; одна звалась Дианков, а как другая, ие помиюь *. «Могиза его ь, 
говорит С. Г. Волконский в своих Записках: а доккиа быть близка к сердцу важ- 
дому русскому. 


И оца деиствительцо слдеззлась дорога многим, а лркии, цезьвый образ Лу-. 


нииз привлекает к сесе общее вииузние, — особенцио теперь, в сотую годовщину 
памлти декабристов, в совме которых он занимает олно из почетнейшиых мест. 
Пысьма же 1уцина булг рассматринватьсл, каб литературные произведецил чело- 
века, одаренного круивых литературным талантом. 

Первое из публикуемых писем дозжно считать первым же в рялу других ни- 
сем Луцица с ужасной Акатуинской каторги; второе иисацо почти через од после 
первого м лополшяет собою серию равее опубликовавиых писем. 


Б. Модзалевский. 


$. Пексг публикуемого здесь а. Шшевиикаь И. А. Бестужева воспроизводится 
ио авторскому беловому симску. ипривадлежавшему ранее М. И. Семесскому и выне 
храияшемуся в ПИушкниском Доме при Академии Иэзук. Он примыкает к тои 
обширвой амытературе, которая была вызвана звамевитым перехолох из Читы 
в Петровский Завод. Как известио, этот переход был одним из крупнейших со- 
бытив Сибирской жизни декабристов, и цет почти мемуаров, в которых це отра- 
зызысь бы, с большей или мепьшеи полнотой, впечатления этого перехода изи 
«похода», как говорили некоторые декабрысты. Таковы воспоминания И. Е. Авнен- 


— 


1) Нисьма эти сохранязись в архыве декабриста Волкопцского в особом пакете 
< валицсью его руки, уже старческим почерком: «Иисьмы от Покойнаго моегс. 
друга Милаило СергЬича Лупина изъ его Акатуйскаго :?аточевия ›. — Б. 1-й. 

2) Нале. соч., стр. 78 — 80. 
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ИЗМАТИ ДЕКАБРИСТОВ $? 


Бовои, М. Н. Волкоцской, И. В. Басаргииа, А. ИП. Беляева. Н. И Лорера, А. Е. Ро- 
зева. И. .1. Икуцииаа, В. И. ИБенигеля и др. 

Наиболее ценцым срели этой литературы следует признать недавно опубли- 
ковзнный Б. „1. Модзалевским а Дасвникь В. И. ИНеингеля 2). Как ни как. но на 
всех хемуарах всегла лежит печать пскоторон ретросиезтивности. В поллием рас- 
схазе невольно стлаживается многое. бывиее чрезуерио острым в свое вречя, 
стуиекызаются мелкие, но яркие итрили и детали и, наоборот, приобретает зна- 
чение чего-то важного п иеобычаипо сушественизо то, что казалось мелким и 
незначительным в оменг гепосредетвенного переживания. 

Нолениая запись Иненигеля потому то и является газим ценным приобре- 
тением, что лает возможность ознакомиться с вопосредственными впечатлениями 
и переживаниями декабристов в момент самого перехода. Вуесте с тем вырисовы- 
вастсея рал тоних челочеи быта, оставшихся незамеченными или забытыми 
поздвеншиуи мехуларистами. В кратких, но солержательных записях тенателя, 
по слову В. 1. Модзалевского. «встасг. как живал, картина длинного. мно- 
голюдиого, охивленного и кипучего каравана переселенцев...» 

То же можно сказать и о лневнике 1. А. Бестужева. С его страниц воет обаяние 
тои же непосредственной свежести восирилтидл; читал его, как-то улавливле: и 
зот дух бодрости и ту силу духа, когорые были так карак:ерьы дзл декабристов 
в сазематскл ю эпоху. Особенко харазтерна в этом о:ношении запись ог {1 звгус; а: 
«... во мы люди мастеровые...» и т. д. Живости описания содействует и то, 
что автор был вмесге с лем и художвикох - жизописцем. Одна за другой ярко 
зачерчиваются разпообразные и ливонисвые сцены. Яевое небо. арео горят 
звезлы, пылают костры. около них собираются причудливые группы, смешанным 
говор. освешенпые юрты и т. д. — и цад всех этих веет радостное восхищение 
узника, поставленного, паконен. лицом к лину © приролою. Ограмно значение 
этого дневника и в спогратическох смысле. Особый питерес имеют упоминания 
встрече с бурлтами. о составлеином И. Кестужевым ул:е в то кремл словарице, 
о первых опытах записыванил буратских сказог и песен ит. п. 

Следует отметить и полчеркнуть олиу любопытную и вазпук, особениость. 
„шевниык И. Сестужева не толььхо по характеру и значению своему близок к ана- 
логичночу дневнику Штейнгелля — он близо; и по содержанию. Местами эта 
плизость переходит з тожество. Есть пелый рял записей. с буквальнои точностью 
воспроизвозляших ззниси Шлеингеля. Очевидно, во время самого перехода, Ни- 
голай Бестужев дневника пе вел или огрэничивалея тользо векоторыми за- 
метками, в качестве вахнейтих всех для будушего воспроизвеления, как эго 
часто бызаст ири гаког. рода записях. И Иегровске же он, на освове записей 
ИПтейвгеля. восстановил картину ‚пути, добавив к них нелын рад фактических 
иодробпостей. э также прилав им определенную литературвую Форму. Заметкя 
Иеицгеля. при этом. он ивогда, как уже сказано, приводит дословно, иногля 
нересказывает их с большеи или меньшей блилостью в поллиинику. То, что дне- 
внык Бестужева зависиг от даяслника Штейнгеля а ие наоборот; показываст 
точное воспроизведение различных иифрюзых данных, которые в таком изоби- 
лии природит ИНенигель ‘количество верст. двороз ит. п.. Особеньо поха- 
зательна следуюниал запись: « 12-е. Переход до стацниии Ширихонскойм (  вер., 
21 двора)». Точно такую же запись: без указания количества верст находим 
г соответствепиом месте и у Инейнгеля. Таким образом. восстанавзивается, до 
нскоторон степени, процесс соэдавания этого лневника: Н. Бестужев писал его 
по {Шленыгелевскойм канве. 

Это позволяет вскрыть и лругую сторону пугевых записок Н. Бестужева. 
ним имеют значение ве только линиего биограФического докуменла изСибирского 


: Декабристы. Неизданные материалы и статьи, нод ред. Б. 1. Молла- 
левского и Ю. Г. Оксмава — Труды Иунк. Дома при Акад. Наук, М. 1925 г., 
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пермола. Перед нами своеобразное художественное проплведение, четкии па- 
мятниь литературных вкусов и увлечении декабристов. ВБ. „1. Модзалевскии за- 
метпа по поводу Штензигеля, что оц «сумел прилать своему дневнику игкоторый 
поэтический налет, некоторый романтический оттеноко. Шшевник ИН. Бестукева 
носит уже слелы определенной литературной обработки. 

В литературе о декабриегах уже обраталось внимание ва книжное воес- 
ириятие ими многих явалевий жизни. Цо литературным образнам представлял 
они и будущую револющинь и свою рюль в ней. Олпим из таких образцов лдя 
многих декабристов — лля И. Бестужева особенно — был Стери. Стери играл 
значительную роль в его жизши. Путешествие Стериа было единственном книгой 
у него в крепости, — книгой, которая, быть-может, спасла его от потери рассулка: 
со Стерном он, по собствепному его признанию. ие расставался ко всю жазаь. 
Стервовеким влияпием опрелеляетсл и литературное теорчество Ник. Бестужекл. 
|! Стериовских тонах и с обильцыми Стериосскими ремипиенецциями построено и 
его наиболее лиачительное, автобиогратическое проилвеление: ^Отлего я не 
женат ь 1). 

Своеобразным откликом Стериу является и этот лневник. В олом отношений 
особенно характерна запись ог 11 эвгуста: о тех настроениях, с которыми березел 
ой за киижку Скриба. « Луша и серлие мое были вастроены и поллии. Ирекрасные 
картины природы. беспремешио сменлиниие один других, новые лииз. зовая ири- 
рода, новые алвуки яака — тень свободы хотя бы тля отых воров... ит. д. 
№ гом све духе лирическая ко’новка. которой обрывает ош свои записки. еСпо- 
коиной ночи вам, алвезлы, луна и весе красоты лисой природы!...» Кава ди бу- 
дет ошибкой отнести и этот лневник к груиие чувствительных путешествии, 
которыми так богата русекая литература вониз \УИГи начала ХХ века. нак ни 
были своебразны и обстанонк:, и условия иути, внечатления пеизменно отиг:а - 
лись в готовуи» литературную фФорух. 

Дух ХУПЕвега чувствуется и в сцожах. посвященных зсгрече с буратами. 
о ве то умипленио-восторжевное отношение к сдиким илеменамиь, которо \\ 
учили Руссо и руесоисть. Иозще Н. Бестужев сумеет индче подойти к жисии 
этих паемен и пит ви) мчивые и глубокие очерки о быте. фольклоре и хозлистяе 
бурллекой паролиости *). 


Марк Азадовскил. 


|Тессть: Одосвского, Рылеева, Языкова и Нолежаега вапечатаны ио ор» 


граФфии подлинников в виду пеобходимости сохрацеция, при первом полвлении. 


их в печати, всех особенностей оригицалов. | 


1 Нолробиее об этом — в пашеи статье « Стери в восприатчях декабристов . . 
70. «Бунт Локабристовы, Игр. 1925 г., а также И. Е. Цеголев: И. Г. Каховскии. 
!. 192 г.; В. И. Маслов Иигересе к Стерцу в руссцой зизевагуре ковна \\У1 
и начала \1\ зска — Ист.-лит. С0., посвященный В. ИН. брезневекому, гр. 12$ г. 

2) 06 этвограФических заватилх Н. ^) Бестужега и его трудах, посвлщен- 
вых бурятекой ззродиности. см. №1. Азадозский: Н. бестужев — этнограф — 
в Сиб. Жик. Стариве, ИЕ -ЛУ, Ирк. 1925 г; Вл. Гирченко. Литература © лека- 
бристах — Иизнь Бурятии, 1925 1..1- И. 
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ь] Е ’у . ь 
Генезие ..Несен «21 Ве, ЦВИК В № Славян“ 


Всем хорошо известна историл «Кргения Онегина». Сперва 
Пушкин заду мывает строгру, затем эт» строфу заполилет рзюман- 
гическим материалом — плчало нозмы « Таврида» — затем отка- 
зывается от композационного зазныела этой поэмы и пользуетел 
этой строгой. равно как и боланею частью фрагментов «Та- 
приль», в создании самого «романа в стихах». Таким образом, 
зерном романа лвилел строфичеекын „амыюе — {17 строк опре- 
леленньых осразем ерифмованныгх. 

„Этот замысел коикретизировалел па некотором итическом 
материале. Романическая сюжетная комнознии авилаеь послел-. 
нен. и она претериевала сушественные изменения в процессе 
грорчества. Роман лвилел как бы ипостененногя разрертываинем 
возможностей. заключенных в краткой сгузрачегкой формуле: 
«$ сгоех, 1 4е зиЦе. 1.2. е 4ейх» \«четверостицие нерекое- 
стное. четверостииае смежной лифмовки. чегворостишие охваг- 


ное п ДБУСТИНИе» — фоомула Оиегииекой етруфыь: авар, сго. 


Це. ое. 

Понатино. как самый Факт такогоразвития. так и все вышольн. 
которые из него можно сделать. касаютел иск.нпочительно иси- 
хологии творчества. но ис похмищи произледения. как вообще и 
стория текста дает нам .пинь картину личных памерепий автора 
ин путей. венсаих его к пели, и никогла ие даст ев внутренней 
телеологии» произведения. Олнако, и вопросы этого порлдба не 
лиипены своего значения в истории литературы или. по крайней 
мере. в литературной исгории произведения. 

з 
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В} своих замечанилх па книгу Радищева (в 1833—1533 гг.) 
Пушкин писал: «Думаю, что со временем мы обратимся к бе- 
лому стиху... Много говорили о настоящем русском стихе. 
\. Востоков определил его с большою ученостию и смелостию. 
Веролтно, будущий наш эпический поэт изберет его и сделает 
его народным». Эти строки яено показывают, что Нушкин’ не 
чужа был метрического экепериментализма в области литера- 
турной обработки фольклорного стиха. Но он шел не по стопам 
Каиниета и ему подобных, а по иути, указанному А. Востоко- 
вым. В своем «Опыте о русском стихосложении» изд. второе, 
1517 г.) Востоков лает свою Формулу, которую очеввдно и 
имеет в виду Пушкин. ВБ главе трегьей второй части он опиеы- 
вает «еказочные ши повествовательные стихи руеские», опреде- 
`аляя их, как «етили о трех ударениях дактилическою оконча- 
ния». «Первое ударение сказочного стиха русского может пере- 
ходить с 1-го слога на 2-й и так да. ее, даже на 5-й слог. Вто- 
рое ии среднее ударение отделено от первого по крайней мере 
одним кратким слогом, но может отделяться от оного +-ма, э-ю 
' даже 6-ю краткими, емотря по величине стила!. Третье пли 
последнее ударение имеет непременное свое уесто на третьем 
от конца слоге: — › -. Таким образом, с тремя частями своими 
руеекий стих принимает более ста вариаций » (стр. 111—145. 
„Эти вариации Востоков иллюстрирует на иримере $ - сложного 
стиха, выписывая следующую таблицу * : 


— ыы -ъы 
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‚то определение и таблица дают нам леное представзение о 
ьзклядах Востокова. Русский стих, по его мнению, есть трех- 
частный стих. Положение ударения в последней части опреде- 
лено. В двух других чаетлх оно свободно при условии, что уда- 
решия двух соседних частей отделены по крайней мере одним 
слогом. Востоков пробовал переводить ИШиллера подобным раз- 


г , 
1, Востоков допускасг и соседство двух ударных слогов, по ири условии син 


такс но кой паузы между ними. 
; Я оставадю к стороне прелус матривземый ци слу чаи гапердактизыческого 
окончавия. 


И и лепнины чили мин ыы ера накрыл, 
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СВТ ОЯНЕННИНЕЕЧУУДЯЕ РАТИО ЧИТАТНЫИ У ВЕНУ НИИ ВУЗАИ ДНУ УЧЕТУ АКАУНТ АВТОЛЕДИ меху ОЗУ БоРЕРИЯ 
ГЕНЕЗИС & НЕСЕН ЗАПАДНЫХ СЛАВЯН › За 


мером. Однако, в сзоих переводах с сербского «Северные 
Цветы» па 1325 г.) он ввел в свою Формулу корректив: вместо 
дактилического стиха, оп избрал «русекий вазмер о трех уларе- 
ниях с хореическим охончанием». Очегилно — к этому размеру 
приложимы все те же поруы, кроме одной: послелнее ударение 
: стихе лолзуно стоять па предиоследием слоге. 

Привожу эту справку как исторячесвий комменгарий к сло- 
вам Пушкина. Востоковские разъяснения лают нам возможность 
вскрыть смысл замечания о русском стихе. Отметим еше, что 
речь идет не о лирическом стихе но Востокову лвухудариом), а 
об эпическом или « сказочном ›. .)го свазышает поэта в но.изова- 
нни стихом, подсказывая ему «сказочную» тематику произведе- 
иця. написанного подобным стихом. 

|| вот, первое свидетельство о попытках Пушкина копкрети- 

зировать Формулу Востокова мы находим в его рукописях на 

обороте черновика стихотворения «Я помню чудное мгновенье». 
— Там мы видим запись двух строк: 


Разехолились по ие: анекому град 
Поззочали томпую темниил 


К этим строкам присогдинена Их метрическая Формула: 


Ух +“ — ыы м + —- м - е’‘ 


»  - ыы „“ 


Эта метрическая запись целиком входит в определения Вос- 
токога: трехчастность (оба стиха разбиты вертикалами па три 
части`, олно ударопие в каждой части, перемешение ударений 
н срелней части и пенодвижное положение, па предноследнем 
слоге, последнего ударения. Пуищии дает метрическое осуще- 
ствление Востоковской формулы. При этом к требогапиям Вос- 
токова пуисое инлетсл, судя по записи. ен одно: каждая часть 
состоит из 3 ии: 1 слогов, так что поиныяй объем стиха дости- 
гает 10—11 слогов. 

К сожалению, мы лишены возможности точно датирюгать 
эту запись. Академическое издание (т. 1\, стр. 286 ирнуечаний} 
относит еек 1325 году па том основании, что ина обороте — 
Фрагмент черновика: «Я помию чудное мгновенье». Однако, ни- 
что пас не утверждает в этой датировке. Обратиуся к описанию 
рукописи («Пушкин и его современники», вьиг. 1\, стр. 6. 
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А: 15): «На аицевой сторюне торая половина черновой набро- 
сок) стихотворения // помню чуОное мановенье — пачалою ото- 
рвано. На об. вава рада ваброски стихотворений: 1)«Аороче они, 
а ночи доле... ъ, 2) « Из Рима ехаа ои домой...»; ниже пробы 
народного стиха « Расходились по позанскому аречу-..». До- 
нолнем это описание указанием, чтс слоба «в два рада» надо ио- 
нимать так, что разорванные листок со стихотворепием «Я номию» 
бы. сложен пополам и стихи набросацы на двух страницах, обра- 
зовавшихел из оборота листка. Наброски эти написаны совер- 
шенно другими чернилами, чем черновик «Я помню». Из этого 
следует, что нанисаны стихи ие одновременно с первым, — 
тогда, когда черновик был уже уничтожен и Пушкин пользо- 
валел его клочезми как чистой бумагой. Так как до нае сохра- 
нилиеь такие заброшенные черновики от разных годов, то пи-_ 
какого вывода о времени записи сделать нельзл, крюме того, что 
еделана она позе стихотворения «Я помню». Налеограъический 
анализ ничего не разьяенит:; по почерку датировать с точностью 
хогя бы до одного года трудно. Цочер легко может относитьел 
к .побому году второй половины 20-х годов. 

так, хотя дата записи нам неизвестна, но мы можем на- 
вериое сказать, что занись эта — первая мыель о стихе «Несси 
Западных Славян». Как мы видим- она ни в какой мере не свя- 
зана с нокио-елавянеким ‘Рольклюром — разве что через Восто- 
кова, применльшего свою Формулу в переводах с сероского. По 
конкретный стиховой материал двух строк говорит, ниснятио, о 
русском, а це о сербском фольклоре. Ведь и Востоков в предисло- 
вии к переводам указывал, что оп пишет не размером подлин- 
ника, а русским стихом. 

Эта запись имеет такое же значение для «Песен Западных. 
Славян», как строфическая Формула 1522 года — для «Евгения 
Онегина». Итак, Формула стиха найдена, остается облечь его 
в шлоть слова. Нудзны темы дал разработки. 

Здесь Востоков уже иодеказал характер этих тем самым опре- 
делением стиха как «сказочного». Стихи эти, ио его свидетель- 
ству, «употребляются в русских народных сказках или повество- 
вательных пеецях». Правла, киигу свою Востоков заключил еле- 
дующей тирадой: «Сказочный русский стих, будучи сам по себе 
разнообразнее песенных, был бы удобнее для поэмы, — ие для 


Заем пут ль фм ЧИН оп зн ле опен ов ооочень ори, парни ча 2 ы эры НИЧ мым 


со рарщень роди мч = 


п оО чо чи зиичнннннинив ния Зиеннивичииюак заннинониюннии 
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героической конечно, а дир рюманнческой. во ме Аризеста 
либо Виланда. Главная сему причина может быть та, чго рус- 
ские размеры вообще по своему дактилическому и трибрахиче- 
скому строению синивом игривы для важных предметов; иииряхе. 
что они доселе быв прелоставтяемы токмо простонаредной ио- 
азии, следорательно, предметам низцим и ограниченным, — через 
то самое иннены стали в глазах наших и благородства и воз- 
вышения. пелательно. чтобы поди е талантоу нонытаанеь 
истребить в нае сей предрассудок, если только мода, облаго- 
ролетрозав и воззыесив русский размер сгихами свонун: пир бы 
доказали. что сгихосложение русское по. неговершенетвьу своему 
не засуживает извлечено быть из праха. в каком оно доселе 
преемыкалось». Чо это было хорошо лля 1%17 г. Во второн 
половиие 20-х годов после « Руслана и „Нодми.иьг» возвращение 
в «юманическим»" поэмам в духе Арпоста и Виланда оыио ис- 


Понятно, ои стал культивировать этот стих в более естс- 
ственной тематической среде — в итературных обработках 
«русских народных сказок или повествовательных иесен», т. ©. 
в изанре. который в те годы охотно именовали ‹« балладой». 

Первых; более или менее законченным инаматников этих 
опытов лвллетел одна из ‹ Песен о Стеньке Разине». | 

Стихотворение, о котором я говорю, дошло до нас в конии 
М. Погодина (из Архива Илетнева в «Нушьиинеком Доме»). Так 
как напечатано оно не совсем исправио, с произвольной пунктуа- 
цией и неверной акцентуацией (‹грозбн» вместо «грозен»», то 
воспроизвожу его целиком: 


Кань по Волго рькь, по пицютон ий ты той сен Волга мать ро твал: 
Выплывала гостроносая лодка, Сь глуныхь аЪфть меня ты вкоспоила. 
Какь на лодьь гребцы хаадые, Вы мииту ночь бающала, качала. 
Козаки, рейблта утололысе. Вт. полповую погоду выносила, 
Па кормЪ силить сачь лослинь. па мена аи толодна петремала, 
Камь лоляинь, грозень Стевььл Радинь. Колаковь чоихъ лобромь налЬлила. > - 
Перель вимь красная дА`выца - Что пыч Ьмъ тебя ее мы неларили. 
Полоневая Иерсидскал паревиа, Какь векочиль таль гролевь Стеньза. 
Не глялить Степька Разинь на наревиу, Пазинъ. 
А глядить на Матунтыу па Волгу. Полхватиль Персилекую паревнх, 
Какь прот олсить грозень Стенька Ра- Вь полы бросиль краспую дЬвину, 

| линь:  Вом Ь- Уатуны Ь ею поклонился. 


Иитературиость и заданность формы здесь несомненны. Па 
21 стиха приходится ? стихов чистого э-стоиного хорел, два — 


ОА та. Са БВК НБК ЕЕ ЛЕОН АУЗЕНЕВ ЗЕНОН ВАНЕАЕРСХ ИЗО А Еее НЕЕ УСА ЧЕНЗБЕВаНа + 
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шестистопного. (Среднее количество слогов в стихе — 10 (зе 
ватисложных стихов 3 — оба с сильной инаузой иосле третьего 
слога, 11-сложных — 6). То же самое мы наблюдаем в«Неснях 
Западных Славяй ». 

итературность обработку литературного предания о Стен. ке 
Разине здесь настолько ясна, что «Меспю» эту можно считать 
ие «занисью», а оригинальным произведением Пушкина Это 
делает весьма вероятвым предиоложение Морозова (Акад. из1.). 
что занись Погодина сохранила нам именно те « Песни о Стеньке 
Разпне», которые была запрещены Бенкендорром ‘ем. его письмо 
к Пунилшу от 22 августа 1827 г. Пероииска Пушкина, И. 3%\. 
Дата письма Бенкендорзта дает оспование к некоторой хропо- 
логической Фиксании произведения. Относить эту «Иееню» 
: 1825 год\, как делает Акад. изл.. особых оснований пет. 
Вериесе всего опа была создана после вьиперазобранной записи, 
т.е. в 1526 нии 1527 годах. 

Как и запись « Раеходилиеь по поганскому гралу » — етихо- 
творение это обращаетел к историческому фФольглору. 

Следующее стихотворение, написанное подобным разуером. 
от энических тем переходит к лирическим. Так как инечаталь 
опо ие вполне всиравно, привожу его цеинхом. Оло черновое— 
переделки не довелены ло конна. Исрвый стих зачеринут. но 
ничем ие заменси: 


| Е ие дують хололные вьгры |! Полетеда по рашамь авьточкамь 
напесать уеремии морозы - ©) красной зе нь поразву зать 
Только что на проталинахь весенних г Скорои, будетгь гостья зорогла 
Цоказалиеь ранние ивЬточки Скороли луга позеленьюль 

Какь изь чулнова парства воскокаго Скороль х кузригои березы 

Изь дунииестой келейки зелювон Разиустатся ваеики листочки 
Вылетала первая пчела занинфтеть червуула пурлиега — 


Черновик це предетавляег собою законченного стихлотво и 
ния. Возможно, что здесь лирическая запеска -и в дальней 
шем предиолагалось развитие эзичееких хотивов, 

‚Латирэвать это стихотворение можно довольно точно. Оно 
приблизительно одновременно ес списком стихотворений, нахо- 
длацимеял на том же лиетке и доведенным 10 сонна маа 132% г. 
Стихотворение, очевидно, набрюсано 1етом 152% г. И этот 152% г. 
дает нам еще ряд стихотворений того зе жанра. 

На одном листке —- и повидимому одновременно — рядем 


о нений 


рдеьеке аеожыл чьи о зароеынтя 4+ 
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с набросками. имеющими отношение к строчре 1. г.г. УН «Евгения 
Опегина» (УИ глава окончена 1 ноября 132% года) имеетел чер 
новая запись © характерными авторскими исправлениями. за- 
ставляющими видеть в этом наброске несомненно оригинальное 
творчество Гуншина: 


Уролилел я Офлиый пелоносокь 
С гллиыхъ аБть брожу и сиротоь, 
Недорослемл, менл ОБлнаго зониали 
Новая семья не полюбила 
Гуларына жена не прилаевала. 


запись эту следует сопоставить с одной неснью. переданной 
ИПушкийиыям в распоряжение Киреевского: 


Увозилея я несчастлив. бесталантаив, По бору ли. во сытнум ли стук-греск. 
ИПриисволизи меня. халешеньза женили. Бурлачки сосну полрубливаюут, 

Молода была жена. я глупенек: Нолрубливают. поваливану. 

Стал я холо им, цена стала сгареньна. Из сара бора но лугу волокут. 
Полиюилась уне мололка мололая, По сырочу бережьу иокатывани. 
Пссушила мос сер ше ретивое Гередь длолочии хстанасливают, 

Как вечор меня мололиа огорчида: Тонкий парус навенивают, 

Мае песносную пасуениуу наесуел.: а: \ нлыкатот вниз по Волге по рее. 
«Отступися. мне сказала. отвяжисл, Гы постойте. лобры уоло ны, поголитге, 
«» тебя своя жена, е неи и пелуиель. Ны с собой уенл вольхите, посалите, 


Газлучиге с посты лему со скенон». 


Нечериывающий комментарий к этому стихотворению даз И. О. 
‚1ерпер. ту песню. пишет оп, «можно считать ие простою за- 
нисью, а 1:00 переделкою народной песни, либо даже ориги- 
нальным произведением в народном лухе, возникишу, конечно. 
по. взиянием парюдных поэтических и бытовых мотивов. По 
кранней мере, первые деслть стихов скорюе ириналлежат Пу 
кину, чем народу, и, быть может. эта иесил из тех, о которых 
великий воэт говорил великому знатоку: « Разосрите-ка, которые 
пост иарод, и которые смастериа л сам». Сохранилея в бумагах 
Пушкина набросок записи, начинающейся словами: « У родился л. 
педный педоцосок» 1... В имеющейся у нае копии этой записи 
есть стих «Недоростка меня бедного женили »... (копия И. 1ер- 
пера пе точна). Характерно, что, переводя с сербского. длл 


1} аЙуиюи и его современцикио. м. ЛУ. Ср. в спислхе разгульных иссен №: 
(«Породила ченя мати ислоноска»\ и в пессеннихе Чулкова неспю “ Нелоноска 
меня матупи:а родила» Соч. М. 1. Чулкоза, изд. Акал. Наук, 1. 631—632). 


Прим Н. О. Лернера. 
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и 


«Несен Западных Славян» песню «Соловей», Пушкин или не 
понял сербекого текста: « Мени]е ма]ка оженила млада» (т. е. 
«мать не женила меня»...), или нарочно изменил жалобу доброго 
молодца: | | | 

Как » первая лабота — 

Рапо мололиа женили. » 
„Талее ернер приводит известные места из «Истории села Горю- 
хина» И «Мыслей на дороге», где, касаясь пародных песен, 
Пушкин указывает на эт» именно тему (Соч. Пушкина пол рел. 
С. А. Венгерова, т. УТ, стр. 232. 

Догадка комментатора, на наш взглял, — несомненно пра- 
вильна. Десять первых стихов запиеи и три последних — резуль- 
тат литературной обработки народной песни. Средняя часть, — 
мокет быть, оставленная необработанной” запись подлинной 
несни. } 

Почти одновременно с этим стихотворением Пушкии написал 
другое. Так как и оно до сих пор иечатается пенсправно ‘велед- 
ствие чернового своего вила), воспроизвожу его целиком: 


Нсьмь красны боярсья конюшни Конь не тихъ. весь въ мылЪ, грудью пы- 
Чистотой, прислугой и конами ить. 
Вебмь довольны добрые кони Сь морды канлеть крокавая иьва 1, 
Кормомъ, стоилами ип надзоромь. Во всею ночь Домовой на немъ фздигь 
Спруя блешеть на стойках? '? ллбовыль Ио горамъь по льсамъ но болотамь 

Въ сгоилахь лосиятся борзые кони. Сь полуночи лю бфлаго свЪта — 

Пытнь однимь конинини ноепригожи — Ло заката мфенца ....- ы 


„Щомовой повадился вь конюции 
Но почамъ хотитъ онь |вь конкинии ?)| 


Чистить, холить конен бфяр-кихь, Ахь ты старый конюхь | перазумныи | 
Заплетаеть гриву имь вь зосички, Разгалаешь ли, старый, загадку? 

Туго хвость завязываеть вь узель —  Излифить красну аАфвку млэлой конюхт 
Какь не взлюзитъ онъ вороного —- Мзадон конюхь, разг» аьный парень — 
Па вечерней зарь сь волоною Онь конкянии почью отпираетъ 

Обойду я болрск:я колниини Потихонько воронова еБалаетъ, 

И зан» вь стоило кь вороному — Позегонько выголить за вороты. . 

Конь стоить испракень и смиренъ. На конл ва борзаго салитсая 

А по утру отопрени, конкиини Къ [красной 1ЬвЕБ въ гости, скачетъ. 


Черновик этот находител среди черновиков той же УП главы 
«Евгения Онегина», и, следовательно, стихотворение относится 
тоже к, концу. 1528 гола. Обычно оно датируетея — 18327 годом. 


1) «При тщательном сличевии цечатиого текста с рукопасьюо И. О. Мо- 
розов обваруя:ил, что вуесто « кровавая » пало читать я кроввиая ›. Тем не менее 
Пушкынское начертание этого слова не дает хеста нолобвом» «цеиравлевыя, »- 

2) Вероятно не лописан традиционный эпигег сзлатого». 


< 
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Дело в том. что в « Иамятнике Отечественных Муз» на 1328 г. 
появилось на эту же тему стихотворение Слепушкина «Конь н 
домовой». Стихотворение это \датированное 3 декабря 1327 г. 
перенечатано в ‹« Досугах сельского жителя», ч. И, изд. 1328 г., 
стр. 19—51. при чем в предисловии Б. Ф. \Б. Федоров ` сообща: 
«пизса Конь и „Томовой сочинена Слепушкиным ино задаче А.те- 
ксапдра Сергеевича Нутикина » стр. УНР \. Однако факт передачи _ 
сюжета не латир\ет еше пушкинекого стихотворения. Стихотво- 
рецние Слепушкина написано раньше ИНушьниекого. Обзор всех 
преинествуюних опытов Пушкина в том же стихотворном раз- 
мере показывает, что в своей экспериментально-творческой. лабо- 
ратории ои применял этот размер для обработки фольклорных 
заимствованных сюжетов и тем. Очевидно и в данном случае 
Пушкин использовал Фольклорный сюжет, убедившись, что Сле- 
нушкин пе сумел его обработать более или менее удачно *.. 
(Отмечу еще один момент в истории текста этого стихотво- 
ренил. В. Я. Брюсов, печатая сго в своем «Собрании сочинений 
Пушкина › Москва. 120. Том первый, часть первал, стр. 28% `, 
делает к нему такое примечание: «Рукопись черновая, многое 
зачеркнуто, хосстановаено предположительно. соаласно с раз-` 
мером стилотворення \5-стопный хорей’». Категорическое 
хтверждение, что стихотворение написано натистопным хо- 
реем, заставило В. Буиосова радикально переработать Нузикии- 
ский текст: на 35 стихов принятого Брюсовым текста им наново 
составлен 2[ стих, т. е. на каждые 2 стиха Пушкина приходится 
3 стиха Брюсова. Такая «иредположительность» не говорит 
в пользу нового издания; но наблюдение Брюсова не те- 
ряег значения. Оно еще раньше, по поводу другого стихотво- 
репия той де серии «Только что на проталинах ›...}, было еде- 
лацо С. Бобрювым, который в своей брошюре «Новое о стихосло- 
жении А. С. Иушкина» Москва, лето 1915 гола) пишет: «Не- 


—= == ——-——- == ыы —== 


1. Иушкии посетил Слепуишина вероятно в мае 1323 года. В дневнике 
Б. ‘Редорова под датой 12 мая 1828 гола читаем: «Разговор с Нушкивым. Сби- 
рается к Слепушкину в Рыбацкое с Миньевичем» (« А. С. Пушкин» изд. жур- 

нала «Русской Биографии» 1911, стр. 3%). 

2) Отуечу, как летам., что у Слепушкина речь итет о «гнедом». В Нушкин- 
ском черновике стих 13 первоначально читалея: «не влаюбил ой коня гнелова ». 
Объленяется ото веролтно тем, что слепушкивская редакция предшествовала 
работе Пупизива пад стихотворением, и масть коня сперва ирямо была взята у 
Сленушкица. 
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большой отрывочек Пушкина « Только что на проталинах весен- 
них...», В виду обилия в нем хореических строк 6 из 11-ти’, 
мы сочли за двудольный  паузник» (етр. 36 — 37), т. е. 
в основе стихотворения Бобров увидел патистонный хорей. 
И] в самом деле — ранние опыты Пушкина в этом разуере опре- 
деленио сбиваютсл па плтистопный хорей: 

Разломали темную» темимих ... 

Казаци, ребята хлалые... 

Сам хозяин, гымен Стевька Разин... 

С гауных лег меия ты воспопла. .. 

Показались ранние иветочки... 


С кглуных лет броку я сиротою, 
и Т. НОА. 


Это тот самый натистопный хорей сербских песен, для варьиро- 
вания которого Востоков и предложил размер, разработанный 
Нушкипым. Правда — одно из вьипеприведенных стихотво- 
рений (первые 10 строг «У родился я несчастлив, оесталаитлиев» — 
приб.пизкается к шестистонному хорею и составлает в этом отно- 
иении исключение, вызвапное вероятно тем, что Иушьии обра- 
батывал парюдную нееню стих в стих. 

Очевидно, в своих первых опытах П\ шкин, теорстачеени 
приномал формулу Востокова, еше пе мог освооолитьел от на- 
выцов книжного стопосложения и впадал в офычный литерату |- 
ный хорей. В «Иееснях Западных Славяи» он обнаруживает 
больную своболу, и там пятистопный хорей не лвляетел таким 
навязчивым размером\. 

Это расхождение межлу намерением автора и ритмическим 
мьФоктом произведения показывает, что не Беегда анализ автор- 
ских намерений приводит к познанию законов построения про- 
изредения. Но анализ стиха не лвлялетсл пашей затачей. 

Приведенный цикл стихотворений показымает, как Пушкин, 
обратив внимание на Формулу Востокова, около 1\27 г. приету- 
из к конкретвой обработке фолькаорных тем в определенной 
деное 


стиховой конструкции. Паиоо.пашее количество опытов 
творческое «гнездо» полобных опытов — относится ко второй 


ноловние 152% г. В этом году, работая параллельно пад «По.1- 
| 


1}; 05 озношении стиха с Несеи Зацалеых Славяню к хорбю см. мфь» сгатью 
и «Аполлоне» 1916 г.. № ЗиГ. Шенгели: «Трактаз о руссгой стихех, 
из. 2. 1523 г., стр. 103—105. 


пении зы он. 
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тавой» и УЙ главой «Евгения Онегина». он все чаше обра- 
юшается к избраниому им стиху, примеряя к нему ту или иную 
ФолЬьклорпую тему. Все это. очевидно. — лабораторные подго- 
товительные опыты, совемпаемые Пушкиным с тем, чтобы 
применить результаты этого эксиериментального творчества на 
произведении большого размера. Возможно. что в том же 182% г. 
Пушкин изнал и на источник тем для своих « Песен Западиых 
Славян»: «бийа» Мериме полвилась в 1827 году. Но почему-то 
он не сразу пристуииа к-созданию «Песен». Разрешить этот во- 


‚ирос мог бы пересмотр датировок «песен»: возможно, что часть 
‚их относител ко времени значительно раньше их нанечатания. 


Но так или иначе. — приступая в «Иеснлу», Пушкин уже 
испытал свои сини в избранном жанре. «ИПееням Западных 
Славян» предшествует работа поэта на русском фольклоре. 
осповные этапы которой мы и пытались здесь наметить. 


$. Томашевский. 


т 


Сожжениая трагедия Гоголя из проноко 
Запорожья. 


«Передо мною вылениваютсл и проходат идэтическим строем 
времена казачества — писал Н. В. Гоголь из Вены 25 августа 
1839 г. Шевыреву — и, если л ничего пе сделаю из этого, ть 
л буду большой дурак. Малороссийские ли цеспи, которые те- 
перь у меня под рукою, навезли их, или на душу мою пашао 
само собою яеновиденье прошедшего, только я чую много того. 
что ныне редко случается. Благослови!» ‘). то первое глухое 
упоминание о позом творческом начинании несколько конкрети- 
зируетсл Гоголем в письме от 140) септабря к нему зе: « Труд 
мой, которьш начал, не “Идет; а чувствую кей, может сбыть 
славная. Ил для драматического творенил нужно работать 
в виду театра, в омуте со всех сторон уставившихся на тебя ини 
и глаз зрителей, ак д работал во времена оны. Положлу: ио- 
смотрим. Й надеюсь много на дорогу. Дорогою х меня обыкно- 
Бенно развивается и прин на ум содержание: рее сюжеты 
почти д обделывал в дороге»?. 

Таким образом, новое художественное воплощение «време 
казачества» определенно ассоциируетел в творческом сознании 
Гоголя © драматической Формой, работа над которой невяли- 


——-——- ——————— 


1) Нисьма И. В. Гоголя. Ред. В. И. Шеврока, 1,622. В этом ке письме, опр». - 


‚деляя пре нюложительно-недоалгии срок своего пребывания в России, Гоголь 


говорит: «Ио как только облелаю два деза — одно относительно сестер, #ррд- 
орамы, если только булет па это воля всемогушего бога. лоселе помогавшего 
мие в этом, — каз только это улажу, то к феврале узо полечу в Рим.» 

2) Ор. сц., 620. Письмо помечено Гоголем 20 авеуста. по, как доказывает 
А. ИП. Кириичникок, Гоголь эдесь опибся, постасив истечинии месаи вместо те- 
кущего» «Извест. И Отд. Акад. Науко, 1900. У, кн. %, стр. 1218. Прелиолоз:ение 
это вполие полтвержлается и логическом связью обоих упомийзний о повом 
1ворческом замысле. 
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данно. однако, осложилется и развернутьсл может, по мнению 
автора, только «в дороге» или «в виду театра » на родине. Подра- 
зумевал. очевидио неооходимость скорейшего завершения заду- 
манного произведения. Гоголь в следующем затем письме, 
от 12 сентабря, к Жуковскому *}. предупреждает, что проживет 
в Москве « месяц» у Иогодипа, «затворяеь от всех и всего: мне 
нужно окончить мою некоторую работу ». 

Предположения эти. как известно. не осушествилиеь: не де- 
ведя в такой короткий срюк писания драмы в Москве до кониа. 
Гоголь, лаже в дороге влохновлалеь Шекспиром *}, перенес к па- 
чалу полоря работу свою в Петердург, условил язизии в котором 
с самого начала. однако, сложились дал него крайне неблаго- 
прилтно. с Й не понимаю. что со мной делается. Как пошла мол 
а измь В Петербурге. Ци о чем не могу думать. ничто не идет в го: 
лову »ф-иисал Гого.и, 27 нолбря Поголину?. а С. Т. Аксакову 
перед этим определенно указыгал, чго все сгои належлыь вновь 
связыраег только с возвращением в Москву, что «кроме труда, 
загещаниого ему Иушкиным. совершение которого оп ечитаст 
задачею своей жизни, то есть «Мертвых буш». у его сосза- 
нлена в голове трагешя из историй Запорожья. в которой все 
готово до послелией нитки. лазе в одежзде лейетвующих алии: 
что это его давнишиее любимое дитя. что ой созитает. что эта 
пьеса будет и чшим его произзелением. и что ему будет слиитком 
чостаточно двух меслиев, чтобы переписать се на бумагу? '.. 
Пекоторый свет на ‘табулу нового произведения пролирает отно- 
сашеессл. очевидно. в этому ке голу показание М. С. Шейкина. 


{) Письма И. И. Гогола, И. 6. 

2) {6 особом его иптересе в пору работы над запорожской трагелиеи 
к Шекспиру спилетси ствуют. во-первых, расскал С. Т. Аксакова о поезлие 
с Гоголем в Иетербург (‹ Миша полемотрел ллх;е, какую книгу он читал: ото 
был Шекспир ва Франниузском ллыке») и. во вторых. просьба самого Гоголл 
в письме от 7 июля 18Н) г. из Вены — «спросить у Иогодиил. не па'пелся ди 
чои Шекспир 2-й том. который взлть ему с собою и прибавит, к этому оба 
излапия песпеи Максимовича» («Рус. Арх.» 1390. УИЁ 18 и «Нисьма Н. Г. 
Гоголя », ИП. 60). 

3) Ор. сй.. И. 20. 

$ С. Т. Аксаков, “История моего знакомства с Гоголем» (« Русск. Арх. - 
150. УШИ. 2$. Рассказ Аксакова о задумаиной Гоголем «трагелии из истории 
Запорожья» впервые госпроизведен был И. А. Кулишем, получивиним его от 
самого автора лля «Записок о жизни Гоголя» (С.-Пб. 1$56. 1. 252. Вариантоз 
отмеченные нами строки злесь не имеют. за исключением одпои переставовки: 
о всэ готово. лалже до последней нитки в олежаео. 
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которому Гоголь сделал в Москве подобное же признание: «Пу, 
М. С., будет вам славная работа. У меня есть драма за выбритый 
ус, в роде Тараса Бульбы. Я скоро ее окончу» 1. 

Но и на этот раз ожидания Гоголя ие оправдались: напря- 
женио работал над отделкой прежних своих произведений, за- 
нятый продолжением «Мертвых Душь, он не чувствовал в себе 
уже достаточно си.: длл осуществления нового замысла и будучи 
вообще очепь скуп на свидетельства о своих начинаниях, ие 
только сам больше це касалел неожиданно остановившейся драмы, 
но и сторопних обращений к ней яветвенио избега.1. Так, когда 
М. С. Шеикин, как передает И. А. Ку.ини, имет неосторожность 
_ спросить у Гоголя об этой драме ири свидетезлах, Гоголь аотперся 
и отвечал, что никогда пе говорил ничего подобного: но. вы- 
ходл из комнаты, шепиул Щепкину на ухо: «Болтун. пичего 
больше не скажу», а на подобный же векоре вопрое| ©. Т. 
Аксакова, «махнув рукою, не сказал ни слова» ?). 

Выезд из Москвы 18 мая 18-40 г. за границу сразу должен 
был оживить чрезвычайно подавлениого затлнувшимся пребы- 
панием на родине Гоголя. В позднейшем письме к Иоголину 
об освежающих и бодрящих виечатлениях дороги, когда «как 
разбуженный рой ичел» зашевелились в нем « мысли», а « вообра- 
жение» стало особенно «чутко», он отмечал, что уже в Бене 
«сюжет, который в последнее время лениво держал я в голове 
своей, не осмелизалеь даже ириняться за него, развернулся 
передо мною в величии таком, что все во мне почувствовало 
сладкий трепет, и л, позабывши все, нпереселилея вдруг в тот 
мир, в котором лавно не бывал, и в ту же минуту засел за 
работу »*). 

О том, что этот творческий порыв, сменньшииея вскоре 
ТАЖКИМ «нервическим расстройством», определенно связан был 
‹ занимавшей Гоголя драмой, и мир, в котором он «давно не 
пывал», был мир украинских преданий, песен и летониеей — 


4) «Зацниски о жизиы И. В. Гогодль. СИБ., 1356, 1, 331. И. А. Кулмш, ие- 
реланая это сообщевие М. С. Щеикива, приурочивает его к «первому приезду» 
Гоголя в Москву, т. е. до поездки с ©. Т. Аксаковым в Нетербург. 

2) Ор. си., 331. 

3] «Русь» 1880, УТ, 16. 

$) Письма Гоголя, ИП, 50. В. И. Шенрок считает отиосящимся к трагедим 
и яэвое упомивание о « Мертвых душакь в этои же нисьме (ор. сЦ., 82}. 
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свидетельствует прежде всего тогдашний спутник и соязитель 
Гоголя В. А. Панов: «В Вене, писал он С. Т. Аксакову, в про- 
лолжение почти 3-х иеле.иь, я видел лено. что он чем то заилт. 
Хотя оп ив это времл лечил себл, пил воды. прогуливалел, но 
нее еше ему оставалось свободное премл, и он тогда перечиты-_ 
вал и переписывал свое огромное собрание малорос сийских песен, 
собирал лоскутки, на которых : у него были записаны поговорки, 
замечания и проч.». Как сообщаег далее Паиов, в последних 
числах окгября 1840 г. Гоголь «угостил» его в Риме уже «на- 
чалом нового произведения. .)то будет, как он мине сказал, тра- 
гедия. Нлан ее он задумал еше в Вене, начал имсать здесь. 
„Действие в Малороссии. В нескольких сценах, которые он уже 
написал и прочел мне, есть одно лицо комическое, которое, вы- 
ражалеь не столько в денствии, сколько в словах, теперь уже 
совермменство. О прочих судить не.изя: они добкны еще обри- 
соваться в самом действии. Главное ищо еще ие обозначилось» 1). 
Сам Гоголь, видимо, был пе особенно доволен слишком медлен- 
ным ходом работы над драмой и в письме от 50 октлорл 1840 г. 
к И. А. Илетиеву о рецидивах своей венской болезни отмечал: 
«Я начал такую вешь, какой, верно, у меня до сих пор не 
было, — и теперь, из пол самых облаков да в грязь! > *). 

Лоскутки, отделку которых, как было отмечено выше, 
наблюдал в Вене В. А. Паков, в бумагах писателя частично со- 
хранились, и в 1561 т. были опубликованы в журнале «Основа» 
П.А. Ку нипем, объединившим их общим заголовком — «Заметки 
и наброски Н. В. Гоголя для драмы из зкрапиской истории» 3). 

Осповапнвем для прпурочения вновь пайдениых записеб 
к известной ранее лишь по слухам трагедии из истори Запо- 
роежья лвилась собственноручная Гоголевская помета в одном из 
Фрагментов, который приводим полностью: 


1, Ор. сц., 89. Ср. замечания об эгом письмо Н.С. Тихоправова, Сочви. Го- 
гоза. изд. Х. М. 1889, 1, 636—637. 

2) Ор. си., 86. В своих примечаниях к сельмому тому тихонравовского издания 
В. И. Шеврок ошибочно отиес эту цитату к письму Гоголя от 1% окт. 1850 г. 
к Погодину. (Соч. Гоголя, УИ. СИб., 1896, стр. 584). Окончавие трагедии Гоголь 
чмел. вер..дтно, в виду, отмечая в письме от 28ХН 1840 г. из Рима: в Если 
зозько моо свежее состояние продозжинтся до вссвы или Зета, то можст быть, 
мне удастся еще приготовить что ныбудь к печати, кроме первого тома «Мертвых 

„Луш» (ор. сц., И, 941. 

= « Оспова» 1861, 1. 150-120. 
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КАК НУЖНО СОЗДАТЬ ЭТУ ДРАМУ. \ 


Облечь ее в месячную чудную вочь и се серебрепное сияние ив (теплое ' 
роскошное дыхание юга. 

(Осветить). Облить ее сверкающим потопом солнечных `прких лучей, м да 
мсполнится она вся пестерпимого блеска! 

Осветить го всю хивувшим и вызванным из строя удалившихся веков, под- 
ным старины временем, обвить разгулом, козачком и всем разлольем воли. 

И в потоп речей неугасаемой страсти, м в решительный, отрывистый зэко- 
низм силы и свободы, ив ужасный, дышущий диким мнением порыв, м в грубые. 
суровые добродетели, и в железные, несмягчевные пороки, и в самоотвержение 
неслыханное, дикое и нечеловечески-везликодушное. 

И в беспечность забубенпых веков. 


Этими тирадами в характерном для художественных воле- 
изъявлений Гоголя патегическом стиле определялись, таким 
образом, то.ико общие принципы построения пового произве- 
дения, к самой Фабуле которого должно быть отнесено содер- 
жание большинства прочих фрагментов 1). Представляют собою 
они, во-первых, некоторые схематизированные моменты драмы 
[а) «Сказавши монолог, долго кричит. Выходит мать. « Дочь. 
у тебя болит голова» и пр. 0) «Входят, возвещают и советуют 


1) Мы весколько раскодимса здесь с Н. С. Тихонравовыхм, который, ва осно- 
вании некоторых внешних, хотя м чрезвычайно иногда существенных признаков 
(анализ бумажного материала), разбил опубликованные Кулишем «лоскутки на 
три особые группы, из которых призиал относящимися чнесомиенио» и «цеди- 
комьк драме из Украинской истории только вторую и частично первую» (Соч, И. В. 
Гоголя, изд. Х, М. 1889, т. У, 533—535, 673—677). Что касается прочих Фраг- 
ментов, то, вместе с извсествыми в другом контексте записями ва тон же бумаге— 
3. Уайпап Тигкеу МШ 1838 (выписки из книги Шерера « Аппаез 4е 1а Реше 
Кизче ес. ГРамг$, 1788, извлечения из русского издания «Описавие Украйны 
Боп.лава» 1832 г.),—Тихоправов отнес их к материалам для новой релакциие Тараса 
Бульбы», один из черцовых отрывков которой дошел ло вас с этим же водяным 
зиаком (ор. сИ., [, $17 — 590, 623—6, 663). Иредполокительно связывая вслел за 
тем все эти авыпискы, наброски и отрывки » с пребыванием Гоголя в Вене в 183% г., 
Н. С. Тиховправов приходит к выводу об его олновремепной там работе взлд пере- 
делков « Тараса Бульбыь, и драмой из Украинской истории. Несмотря на то, что 


об этом парззчелизме творческых интересов никаких свидетельств ви самого Го- 


голя, ни его совреченииков до сих пор неизвестно, предположения Тихоправова 
немедленно усвоены были всеми последующими редакторами и интерпретаторамю 
« Тараса Бульбы »› -— с тем лишь иногда вариантом, что лата водяного зиака со- 
вершевние отожествлялась с началом новой редакции. (С тем же «основанием » 
можно, на::р., к 1828 г. относить в Мертвые Души», одип из отрывков которых 
(из.1. Х, УИ, 530) лошел до нас на бумаге с водяным знаком «1828 г.»). Между 
тем, в полном согласии г известным текстовым материалом, собствевными ипри- 
знаниями Гоголя и дан:иами авторитетных чемуаристов можно было бы утвер- 
ждать, что неожиданное обращение Гоголя в 1339 г. к родной стариве связано 
бызо исключительно с залуманной им трагедией из истории Запорожья, и лишь 
неудача последнеи, не ранее конца 1830 г., определила частичпое перемещевие 
подготовленного для драмы тудоественного материала в новую редакцию «Та- 
раса Бульбыь 
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оежать. «Бегите и спасайтесь, жены и бабы. Ёлхи за- нами, и 
грабят п жгут» и проч. в) «Отречение от мира совершенное. 
А между тем рисуетсл прежнее счастье и богатство, которое 
могло. Прощание слезное с молодыми летами, с молодыми ра- 
достями, со всем п строгое покорение судьбе» и пр. |, во-пторых, 
черновые сентенции отдельных персонажей (папр.. большой 
монолог, очевидно, героя — «Вдохновенпал, небесно ухающая 
чудесная ночь, пюобишь ли ты меня» и пр.; слова, вероятно, 
« дочери» — «Внутри рвет меня, все тяжко мне» ит. д.; «Отве- 
чает сравнением, иносказательно: «правда. случается, что вол 
надал, издыхал, но под рукою человека» и пр.: «Войны, кажется, 
ожидать ненужио, потому что мужицкал и козацкая снаровка 
бунтовать» и т. д.) и, наконец. в-третьих, выписки из истори- 
ческих источников — в сыром виде (напр.. «Улицы лревней 
Варшавы») или в слегка переработанном (переложение в «раз- 
говор между мужиками» материала о крестьянских повинностях 
из русского издания «Описания У крайны Боплана » 1). 

Ко второй группе перечисленных нами фрагментов должен 
быть также отнесен не сохранившийся, к сожалению, «лоску- 
ток», о содержании которого передает П. 8. Анненков в своих 
воспоминаниях о переписке летом 1811 г. в Риме, под дикговку 
Гоголя, первой части «Мертвых Душ». «Надо ‘сказать. что Го- 
голь перечитывал в то время «Историю Малороссии» кажется 
Каменского, и вот по какому поводу. Оп писал драму из козан- 
кого запорожского быта, которую потом бросил равнодушно 
в огонь, не довольный малым действием се на Жуковского: 
история Малороссии служила ему пособием. О существовании 
драмы я узнал случайно. Между бумагами. которые Гоголь тща- 
тельно подкладывал под мою тетрадку, когда подготовлялся 
диктовать, попалел нечаянно оторванный лоскуток, мелко на 
мелко писаный его рукою. Я наклопилел к бумажке и прочел 
вслух первую Фразу какого-то старого казака (имени ие при- 
помию`, попавшуюся мне на глаза и мною удержанпую в памяти: 
«и зачем это господь бог создал баб на свете, разве только, чтоб 


1) Ср. полобный же композиционный прием з Гоголевской переработке ма’, 
териала Н. НаЦаш`а «1.’Еигоре аи тоусп Арс» в массовые спепы драмы из ааглий- 
ской истории «Альфред» (1835 г.). предшествовавшей влапорожской трагедимь и 
также оставшейся ибзаверштениой. 

Г 
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казаков ро:кала баба»... Гоголь сердито броеилел ко уно © во- 
‚склицанием: «это что?» вырвал у меня бумажку из рук и сунул 
ее в письменное бюро» 1). 

Помимо художественных фрагментов трагедии, © которых 
сохранились положительные свидетельства самого автора и его 
современников, надлежит рассматривать как материал, несомненно 
широко использованный Гоголем для драмы, старые черновые 
наброски его неудавшегосл романа из исторического прошлого 
Украины «Гетьман». В композициях Гоголя неоднократно при- 
влегали виимание исследователей творческие вариации на преж- 
ние, уже не в первый раз им же экеплоатируемые темы, худо- 
‚кествениая утилизация в новых произведениях давно памечен- 
ного и частично уже даже выявленного образного, звукового. 
бытового и исторического материала. Постепенное исчерпыва- 
ние содержания дошедших до нас «лоскутков»ь недовершенного 
«Гетьмана» нельзя ие признать в данном отношении особенно 
показательным: произведение это, занимавшее Гоголя между 
1530 п 1833 г., быдло оставлено после того, как определик- 
ишеся в процессе работ над ним контуры « Тараса Бульбы ь стали 
развертываться в самостолтельный сюжет, потребовавший для 
своего оформления материала, отчасти уже использованного пи- 
сателем дая начальных глав первого его романа. Немедленным 
приспособлением к иовому художественному заданию характер- 
нейших деталей прежнего посгроения предопределялось, разу- 
меетея, крушение «Гетьмана», как известного повествователь- 
ного целого, но отнюдь не полижалось тематическое значение 
отдельных его фрагментов. Последние еще в течение долгого вре- 
мени продолжкали занимать Гоголя: в начале 1834 г. ои одну 
из глав упичтолсенного романа — «Кровавый Бандурист» — тиа- 
тельно отделывает для «Библиотеки дая Чтения»; через ие- 
сколько месяцев, несмотрл на запрещение этих страниц цензу- 
рои, включает их (без эзьФектного Финала и © новым заголов- 
ком — «Илениик») в «Арабески»; строки, здесь не использовац- 
ные, —© «черном голосе, который сльииит человек перед 
смертью», — перерабатывает для конца « Старосветеких помеши- 


1} И. В. Анцецков. « Гоголь в Гиме летом 183 г... Воспоминания и критыи- 
ческие очерки, С.. Иб. 1877,1, 209. 
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Ков»; самую же завязку «Гетьмана», сохраняющую некоторую кон- 
структивную значимость дая:е после появления « Тараса Бульбы » 
и «Пленника», Гоголь выделлет из старой зацисной книжки и 
увозит в числе немногих необходимых ему для работы бумаг за- 
границу *). Художественная реализация заключающегося в черно- 
виках «Гетьмана» материала могла быть свлзана только с новым 
творческим воплощением «времен казачества» и, так как за ру- 
бежком первым опытом такового явилась сожжепная впослел- 
ствин трагедия *. то именно в ее Фабуле и получили наиболее 
яркое отражение ранее памеченные Гоголем спенарии, персо- 
нажи. реплики и экспозиционные мотивировки. 

Месть за ус, выдранный будущим вождем народного вос- 
стания Остраницен у предводителя отряда польских коронных 
войск 3). — мотив, возможно, навеянный рассказом «История 
Руссоп » о наказании Чаплинского *%\, — определяла иптригу « Геть- 


1 Ср. ваше исследование Фрагменгов пГетьмава › и критич. обзор прежних 
данных 0 нем в < Титоературном Музеуме» (Мат. 1 от.1. ЗУ сек. Гос. Арк. Фонда). 
СИБ.. 1919, 1, 317 — 356. 

2) В. И. Шепрок в « Хронологич. указателе к Х изд. соч. Гоголя» УП, 95%; 
фбс? всяких пояснений приурочивает «наброски драмы ил запорожского быта и, 
может быть, не написанной комедии |Выбритый ус» к 1837 г., а к 1839 г. 
отпосит «прололжение ньесы Выбритый ус». Эта произвольная датировка 
н исойбоспованное разлвоение занимавшего Гоголя между 1839 и 1841 г. произ- 
всдения противоречит ие только кохментариям Тихонравова в этом же издавии, 
но и собственным указаниям Шенрока в “Матерпалах лля биограхии Гоголя» 
ПТ. М.. 4895, стр. 291, 33%, 453%, 457. в в его же позлнейших примечаниях 
к «Письмам» 1, 620. 

З а «В мозчаним шел начальствовавиии отрядом и испостоянаый оговь 
светальни, окруженный туманвым кружком, бросал в лицо ему какое-то бледное 
привидепие света тогда как тень от бескопечных усов его подымалась вверх я 
двумя длинными поздосами покрывала всех. Олпи только грубо закругленные 
оконечности лица его были опрелелительно тропуты светом м лаваля разглядеть 
глдубоко-бесчувственное выражение его, показывавшее, что все магкое умерло в 
ластызо в этой душе. что жилвь и смерть — трын-трава, что величаишее ва- 
слая: ление — табак и водка, что блаженство тах, гле все дребелжит и валится 
от пьяной руки. Это было какое то смешевие пограничных наций: родом серб, 
бунно искоренивиши из себя все человеческое в венгерских попойках и граби- 
тезьствах, по костюму п несколько по языку поляк, по жадности к золоту жид, 
по расточительпости его козак, по железному равподушию льявол» (Соч. Го- 
гозя, илл. Х, У. 315). 

6) «Славный у тебя ус. изи!ю Ироговорня он, полступив к нему близко. 
« Хороший! У тебя, холопа, не будет такого», произнес он расправляя сго рукой. 


_ «Славвый. Только не туда ты, пав, крутить его. Вот куда пужно крутить. Мощ- 


С казак дервул сильной руком› так, что а уса осталась у вего (ор. сИ., 
У. 74$). 

$) «История Русовили Мазой Россиию, м. 18536, стр. 50. Ср. И. С. Тихо- 

нравов, 1, 663—664. Совершенно несостоятельное предположение о завязке тра- 
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мана» и, как эффектная завязка, прежде всего, очевидно, была 
перемешена во вновь задуманную трагедию из истории Запо- 
рожья. По крайней мере сам Гоголь в своем признании Щеп- 
кину отмечал: «у менл есть драма за выбритый ус, в роде Та- 
раса Бульбы», а С. Т. Аксакову указывал тогда же, чло буду- 
цая пьеса — его «давнишнсе любимое дитя». 

Это двойное свидетельство о трагедии, подкреиленное сопо- 
ставлением ее Фрагментов с известными нам набросками « Геть- 
мана», позволяет установить наличие в них не только одной в 
той же завлзки, но, отчасти, и обусловленного ею действия, 
тожество важнейших персонажей, композиции, словаря, песен- 
ных реминисценций и, наконец, некоторых традиционных кон- 
туров старого казачьего быта. | 

Как и в романе, псрицетин развертывающегося сюжета до.1- 
жен был сковать типический облик народного вождя эпохи 
войн с Польшей, и возможно, что дважды уже использованным 
именем «молодого, но снльного духом гетмана Остраницы », ко- 
торый даже в Тарасе Бульбе «предводил рсею несметною казац- 
кою ©и.10й», Гоголь, согласно традиционной поэтике, вновь 
оттенял «рагапие 4е розз ие» своей трагической эпопеи. 

Коллизия любви и долга, обозначившался в «Гетьмане», 
ослод:няла, вероятно, и интригу драмы; к наброскам И и 1% 
глав романа должны были восходить предуказанные планом 
«речи неугасаемой страсти»; возлюбленную Острапицы — Галю- 
ночку и ее старую мать выявляли в несколько неожиданном 
свете схемы известных сцен — «Сказавши монолог, долго кри- 
чит. и мать» и проч.; «самоотвержение неслыханное, 
дикое Й нечеловечески везикодушиое» могло быть связано © по- 
следними страницами «Кровавого Бандуриста»; запомнившаяся 
П. Б. Анненкову реплика старого козака — «1 зачем это господь 
бог созда. баб на свете» и проч., почти без перемеий воспроиз- 
водила окрик старого Пудька (гл. Ш). —« 1обродию, позволь 


гедим вашзо себе место в юбилейвом реферате В. С. Катранова «Гоголь и его 
украннские повести»: «не позволяет дн авыбратый ус», относительно « драмы за 
котогый» говорил Гоголь Щеикину, — напомивающий извествый рассказ о том, 
как Нетр Велякий схватыл одважды за ус Мазепу, предположить, что сюжет 
драмы взят был именпо из эпохи Истра Вел. и Мззепы: такое предположение 
кажется тем бодее вероятвым, что, напр. отрыкки речей олпой из безымянаых 
героивь драмы папоминают [?'] Мотрю Кочубесвву» { «Фил. Заи.ъ 1909, УТ, $2—53;- 
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кием угомонить проклятую бабу: Что это за соромный народ! 
Нришла-ж охота господу богу породить этакое племя» п т. д. 

В цигированпом выше разговоре с С. Т. Аксаковым о траге- 
дни Гоголь, между прочим, отмечал, что все в ней им уже обду- 
мано «до последней нитки, даже в одежде действующих лиц»; 
насколько ценным был и в этом отношении материал « Геть- 
мана» видно, нанпр., из ряда дополнительных к нему чабросков, 
посвященных костюму героини: «шелковая плахта и кашемиро- 
вал запаска туго обхватывали стан ее... Два широкие рукава, 
шитые красным шелком и все в мережках спускались с плеза» 
ит. д. (У, 549 —550\. 

Еще одно обстоятельство не может не быть учтено при раз- 
решении вопроса о связи занимавшей Гоголл драмы с Фрагмен- 
тами «Гетьмана»: рукопись последияго обнаружена была, как 
известно, среди вещей, оставленных Гоголем у Ялуковского во 
“Рранкфхурте 1). 

Приведенное уже пами показание 1]. В. Анненкова является 
хронологически последним достоверным свидетельством о сож- 
женной яко бы через несколько лет самим автором трагедин из 
истории Запорожья. Подробности се уничтожения передаются 


‚несомненно всеми, в том числеи Анненговым. со слов Ф. В. 


Чижова, который в интересном «мемуаре», воспроизведенном 
Кулишем в «Записках о жизни Гоголя» упоминал о следующей 
своей беседе с ллуковским в 1313 г.: «на замечание мое об от- 
сутствии драмы в Мертвых Душах, Яукогекий отвечал ‘мпе: 
«.Ла и вообще в драме Гоголь не мастер. Знаете лв, мто он на- 
писал было трагедию? (Не могу утверя:дать, сказал ли мне Жу- 
ковский ее имл, содержание и из какого быта она была взлта, 
только как то, при воспоминаняи об этом, мне представляется, 
что опа была из русской истории). Читал он мне ее во Франк- 
Фурте. Сначала л слушал; сильно было скучно; потом реши- 
тельно ве мог удержаться и задремал. Когда Гоголь кончил и 
сиросил, как л нахоя:у, л говорю: «Ну, брат Ник. Вас., прости, 


=>—ыы=—ы—ы—=ы=—_—ы=— ——— 


1} «Этот черповой отрывок — замечал первый мэздатель начальных глав 
“Гетьхапа» — сохравился в числе бумаг, оставленных Гоголем у В. А. Жуков- 
ского» Соч. Гогозя, У, М. 1856, стр. 369). Ср. соображения об этой же руко- 
писи — ИП. А. Кулита («Зап. о жизви Гоголя», 1, 170, и Н. С. Тихонравова 
{эр. си., У, 539). к. 
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мне сильно спать захотелось». —«А когда спать захотелось, 
тогда можно и сжечь ее, отвечал он, и тут же бросил в ками:. 
Я говорю: «И хорошо брат сделал» 1). 

Оставляя открытым никогда по существу не разрешимый 
вопрос, была’ ли уничтожена Гоголем во Франкфурте завершен- 
‚ ная уже трагедия или линь законченная к моменту чтения‘ не- 
большая ее часть *}, можно довельно точно определить как 
самое время. сожжения неудавшегося произведения, так и неко- 
торые, обусловившие этот акт привходящие обстолтельства. 

Известно, что, выехав осенью 1811 г. в Россию, Гоголь не- 
которое время «гонялся за Куковским» и «поймал его уже во 
Франкфурте» в носледних числах сентября нов. стиля *}. „Шнев- 
ники Жуковского за этот год не сохранились *) и © подробно- 
стях его встречи с Гоголем, кроме беглых упоминаний в пись- 


_ мах последнего к А. А. Иванову, мы располагаем только одним. 


свидетельством: «Мне ие хотелось, чтооы свидание наше — пи- 
сал Гоголь 26 июня 1812 г. ЯЖуковскому — было похоже на 
свидание прошлого году, когда у Вас много было забот и раз- 
нлечений, и вместе с тем сосредоточенной в себя самого жизни, 
и было вовсе ие до меня, и когда мне, тоже подавленному мно- 


> 


1) И.А. К улышш, ор. сИ., 1, 330—331. В дневнике А. В. Ныкытенко об этом же 
слелана была 11 мая 1866 г. менее точная запись: «Однажды Гоголь просиз 
Жуковского выслушать какую-то вновь написанвую им пьссу м сказать © ней 
свое мнение. Это, кажегся, было за грапицей, в Дюссельдорфе. гле находился 
Яуковскии. Чтение пир: лось как раз носле обеда, а в это время Жуковскии 
любил немножко подремать. Не в состоянии бороться с своею привычкою, он и 
теперь, слушая автора, мали-но-малу погрузылся в тихим сон. Наконец, он про- 
снулся. “Вот видите, Василий Андреевич, сказал ему Гоголь, — я просил у ви 
критики на мое сочинение. Ван» сон есть лучшая на вего критика». Ш с этимы 
словами бросил рукопись в тут же топившийся камин. Этот анекдот передал мине 
Ф. В. Чижов со слов самого Гоголио. «Записки и дпевникь, т. П, СПБ. 1905. 
стр. 292. Несмотря ва то, что Чяжов в своем с мемуаре» говорил © трагедии 
исторической (понятия. «русской» и «украинской» истории в лавном случае длл 
него и Жуковского были, разумеется, равнозпачны,, И. ©. Аксаков предположи- 
тельно отнес к сожженному произведлевию две черновые сцены песохранившейся 
Гоголевсгой драмы из современно быта {\, 101 — 10%, опубликованные впер- 
вые в 1381 г. ‘«Русь»ь 1881, ХИ, 10 — 19%. 

2} Наивный опыт реконструкции всей сожженной трагедии ва освовании 
небольшой лишь части давно известного о ней материала, в тому же негерно 
переданного и произвольно истозкозаниого, принадлежит И. М. Каманину 
(а Памяти Гоюля. Сборник речей и статей, излан. Упивирсит. сл. Ваздимираь, 
Кнев. 1911, 91 — 958. 

3) Нисьма Н. В. Гоголя. 11, 143. , 

$} Ср. Дневники В. А. Жуковского. © примеч. И. А. Бычкова, СИБ. 1903. 
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гими ощущенилуи, оыло не под силу лететь с светлой душой 
к вам навстречу. Душе моей тогда были сильно пуязиы пустыня 
и одиночество. Я помню. как, желая перелать вам сколько нпи- 
будь блажепство души моей, я не находил слов в разгопоре 
с вами, издавал одни только бессвязные звуки. похожие ина брел 
безумия. п может быть, до сих пор осталось в луше вашей ие- 
доууение. за кого принять меня и что за странность произошла 
внутри меня» \`. | 

Болезиениое состолние необычайно. как известно, повы- 
шало мнительность Гоголя, особенно обостряя отношение «взы- 
скательного художника» к последним. самого его мало удовле- 
творявииям творческим лостижениям. Под влиянием неулавшегося 
свидания впечатлительность автора несомненно должна была 
усилиться, и в атмосфере, с достаточной леностыо определенной 
впоследствии им самим, неожиданное невнимание Яхуковского 
к привезевной драме и вызвало, очевидно, пемедленное ее уничто- 
жение. 

Как и всегда в таких случалх, Гого.и, суеверно избегал ка- 
ких бы то ни было упоминаний о своем неудавшемсл произве- 
дении, но можно думать, что именно с суровым отзывом Жу- 
ковского о сожженной драме была связана характерная мотиви- 
ровка одного из Гоголевеких пожеланий в конце цитированного 
вьипе письма: «Ради бога сообщите мне ваши замечания о. 
ч Мертвых „ушах ». Будьте строи ни неумолимы как можно 
больше. Вы знасте сами. как мне это пужно»*). 20 июля 1842 г 
повторяя свою просьбу о присылке замечаний па «Мертвые 
Души». Гоголь писал Яхуковскому в тех же топах: «Вы одни 
можете мне. сказать все, не останавливаясь какою то внутрен- 
нею застенчивостью или боязнью в чем нибудь оскорбить автор- 
ское само.побпе. Атакуйте, напротив того, самые чувствитель- 
нейшие нервы: это мне нужно слишком» 7). Особую выра- 


1 Нисьма Гоголя, И, 18%. Проф. Г. В. Иетулов в специальном этюде 
«Гоголь и Жуковский » обошел молчанием запимающий нас энизод Франкфурт- 
ского свидания («Памяти Н. В. Гоголя и В. А. Жуковского», Юрьев. 1903, 
стр. { — $$}; совершевно не остановился на нем и про. И. №. Сумцов в своем 
очерке «В. А. Жуковский и Н. В. Гоголь» (а Харьковский Упиверсиг. Сборвих 
а память В. А. Жуковского п Н. В. Гоголя», Харьков. 1903, стр. $1 — 67). 

' 3) Ор. сй4., 185. 
° 3) Ор. си., 487. 
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зительность приобретают оба эти отражения резкого осуждения 


Жуковским уничтоженной трагедия, если принять во внимание, 


что после Франкфхуртского свидания никаких следов драмати- 
ческой обработки сюжета из истории Запорожья уже неизвестно, 
а в письмах конца 1842 г. к ИН. Я. Прокоповичу и М. С. Щеи- 
кину '), Гоголь как нечто совершенио непреложное отмечал: 
«помните себе хорошенько, что уже от меня больше ничего не 
дождетесь: я не могу и не буду писать ничего для театра ».. 


Ю. Оксжан. 


—< - РА 


1) Ор. сй., 241 и 235. 
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Валерии Брюсов. 


Дело поэта должно быть оценено е какого-то пункта. 
Олно и то же поэтическое явление, один и тот яе Факт поэзии 
вграет разную роль в разные эпохи. Вчера он был дви- 
жущимел и живым и сам был двигателем литературного 
развития, сегодня он стирается, становител сгустком, который 
живой литературе нужно обойти, а завтра может снова стать 
точкой отправления для возникающих новых течений. Тогда как 
созременники (и принимающие и отвергающие поэта) знают 
главный пункт его работы, его направление, его организующий 


; принцип, — и из этого пункта исходя, расценивают все дело 


поэта, — последующим поколениям он сказывается прежде всего 
разнообразием отдельных направлений, скрешивающихся в нем, | 
отдельными участками поэтического слова, даже отдельными 
жанрами и вещами. Здесь — необходимость литературного раз- 
витил: носледующие литературные поколения используют не 
самое направление поэтического слова, — а его результаты, 
они отправляются пе от главного пункта, а от частных резуль- 
татов, — и один частный резу.ьтат зачастую перевешивает по 
своему эволюционному значепию все’дело поэта. 

Вещь остается, работа поэта перед нами, в любой мо- 
мент она перед глазами у нас,—но Функция вещи измен- 
чива, и вместе с ее изменением терлется главный пункт. 
с точки зрения которого мы ценим поэтические вещи, как 
процесс и направление, а не как сгустки, — пункт, с ко- 
торого видно историческое значение явления. 

Смерть заканчивает или обрывает линию развития, она 
смыкает делю поэта в одно целое, — и нередки случаи, 
когда она затемнлла взгляд на поэха в течение деслтилетни. 
{Таковы ранние смерти, — Веневитинов, можно смело сказать, 
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исторически не вылепен, потому что слишком большое место 
в его биографин заняла смерть; все его творчество было окра- 
шено п затушевано в сознании и Олижанших современников, 
и нотомков его рамантической смертью). 

Но, вместе с тем, смерть как бы выравнивает дело поэта, 
сближает в нем разновременные пункты, — а это нагладно 
показывает, как эволюционно пезначительное было той же 
природы, что и значительное, и только и совпало © линией 
сстории. Она заставляет современников прежде всего по- 
нытаться нащупать тот главный пункт. который, может быть, 
будет ускользать от более поздних, пусть даже и внимательных, 
читателей. 

Если мы остаповимся на вопросе, что нового, что своеобраз- 
ного в Брюсове, как литературном лвлении,—нам вовсе не вспо- 
мнитея одна какая-либо вещь, одна какая-либо до конца 
характерная для него особенность, ему одному свойственный 
оборот стиха, интонация, © ним неразрывно связанная. (Стоит 


подумать нашему современниьу о Блоке, как ему сразу вспо- 


минаетсл какая-то интонация, только его характеризующая 
и только с ним связанная. Вот почему подражание Блоку 
узнается сразу). А между тем эта самая Блоковская ин- 
тонация, особая культура его  четерехстопного ямба, „еме- 
нивая для десятых годов ХХ века Пушкинекую, — была 
дана ранее уже Брюсовым: | 

Где я после нее желанье 

Осуществлю и утолю? 


Найду ль немыслимое званье, 
Которое. таясь, люблю? 


( Послелвее желанье, 1%02. 


То же можно сказать и о другом характерном стихе Блока; во! 
он у Брюсова, — в раннюю (лая Блока) эпоху: 

Снится сине море, спится царский сы, 

Знаешь страсть и горе, хоть на час олив. 


»тро. С образницы кроткий свет на всех. 
Тихо ка:; в гробнине. За окошком — снег. 


"Терем, 1903.. 


у 


Здесь и образы, и интонация, и мет» — Блоковские до Блока; 
„Брюсова же они'!не характеризуют. 


ут ети дельи рено 1-3. ва 


мери чи: 


отек лее фрьь ул сны о ие ль они оон читер рвения 


+ чело чо ний офи р чан четы отщь ао $ лот равно 


>. 


око р сек ео чех 


С ить пище дуть, ть. 


аа п пп на иена аиииекиннивгначиниенинии 


ПАЛЕРЫИ БРЮСОВ (51 


Характеризу ют Брюсова не результаты работы, не качество 
‹е, — Брижов. как литературное явление, характеризуетел са- 
мым се направлением. 

В направлении, в принциие поэтического дела, — начос. 
характерный то.иько для Брюсова. .)гот принции осталея неиз- 
менным во все течение жизни и деятельности Брюсова; но 
в пербую половину его делтеи.ности, — этот принции ес линией 


‚ яитературной эво.ноции, с историей совиздал, и потому быа 


сложен, как все исторически живые лвленил, во вторую же — 
ой действовал по инерции, вне исторической среды, и поэтому, 
как всегда бывает, упростилея и стал бедным. Поэтому ие 
[Е первый период вени! Брюсова ощущались, как направление 
поэтического слова, а ‘во второи. — как вещи. 

Как пужен был Бриюов, как требовала его литература, мы 
можем судить из «внезапности» пназала его Фелтельности, из 
«внезапной» (для него самого. как дал всех) его популярности. 
и сам пишет, что в один прекрасный день проснулел если ие 
знаменитым, то во вслком случае — героем всей фельстонной 
прессы. Как всегда. слава шала от пенпонимавших и непринч- 
магиих, от того течения литературы, ‘которое быдло на 
ущербе, ждало последнего удара и увидело ‘сначала без проч- 
ного основания, а потом и © полиым основанием, - - этот ио- 
саелний удар — в Брюсове. В 1395—95 гг. вьцило две тетради 
«Русских Символистов»; Брюсов выстуних в инечать окружен 
ный характерной средой; товарищами его были — литератур- 
ные дилетанты. «ЁКритици насильно навязали мне рой, вождя 
новой школы. — пишет Брюсов, — шайге {`есе. школы русских 
символистов, которой на самом деле не существовало тогда 
вовсе... Таким образом, л оказалел вождем 0ез войска». 

И ЩШолы не было; существовали старшие — Сологуб и Баль- 
монт; существовали одиночки: Ал. Добролюбов и Коневской. 
Предстолло углубить и расширить движение, захватить для 
него возмолию более широкие области. Такой центральной 
Фигурой для символизма стал Брюсов. Что же однако выделило 
Брюсова? В чем была та основная дерзость, которая дает цен- 
тральное положение, и без которой никакой «ВОЖДЬ». — 
с войском или без войска, — немыслим? Где корни той борьбы, 
которая закипеза в 90-х годах вокруг него? Ответ Брюсова 
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почти неожиданный: «В двух выпусках «Русских Символи- 
стов», ' которые я редактировал, я ностаралея дать образцы 
всех Форм «новой поэзииь, с какими сам успел познакомиться: 
уег5 НЬФге, словесную инструментовку, парнасскую четкость, 
намеренное затемнение смысла в духе Маллармэ, мальчишескую 
развязность Римбо». Это был «сознательный подбор образцов, 
делающий из них как бы маленькую хрестоматию». 

Итак, «сознательный подбор», «маленькая х]юестоматиль — 
и нет сомненил, что не только «затемнение смысла в духе Ма.1- 
лармэ», не только «мальчишеская развязность Римбо», — но 
в первую очерель их намеренность, созпательность, хрестоматий- 
ность, — вот что оскорбляло. Над словом экспериментировали, 
стих, слово оказывалось объектом почти научных опытов. 
Слово, бывшее неприкосновенным сгустком, окруженным орео- 
лом «вдохновения » предшествующей литературной теорна н 
практики —было изменяемо с почти математической дерзостыьо. 
Вместо эмоциональной неприкосновеняостн «вдохновения» — 
нагой интеллектуальный нодступ к слову внлотную. Вместо 
«поэта» — пытателль. 

то было важным пунктом в борьбе с неошущавшимея более, 
сглаженным, ставшим как бы не обязательным стиховым сло- 
вом эпигонов 80-х годов, со стихом, вертевшимся в колесе 
упрошенной и суженной стиховой культуры второй половины 
ХХ века, — вернее, одного участка ее. 

Выход. из гладкого слова и эпигонеского стиха был воз- 
можен только при изменении самого отношения к слову. Не- 
даром Брюсову «преимущественно хотелось стать великим изо- 
бретателем пли великим путешественником», и понятно. что 
его в детстве «соблазняха слава Кеплеров, «Рультонов, Ливинг- 
стонов» (слова его автобиографии). Он и стал сначала изобрета- 
телем, а потом п путешественником — в слове. 

Изменение отношения к слову сказывалось но разному у 
разных современников. Коневской — один из глубоко влияв- 
их на Брюсова поэтов, научивший. его «ценить глубину 
замыела в поэтическом пропзведенги», — писал в 1895 г.: 
«Иривычнейшие, повседневнейшие зрелища, звуки — если бы 
только т побольше, поглубже впихнуть в них, как бы 
плотнее нажать их, вместо того, чтобы скользить по их поверх- 
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ности — вдруг открыли бы нам тайные ходы и неведомые 
глубины». 

В первых опытах Брюсова чувствуется скорее геометр: 
они — как бы наблюдения над стиховыми системами, попытки 
перевести слово из одной системы словесных координат в дру- 
гую. Многие помнат висчатление разоргавшейся бомбы от первых 
опытов Брюсова (какими бы элементарными и, в суишюсти. 
санальными ни казались они теперь,). 


Стихотворение: 


«@ закрой свои бледные поги» - 


ударило, повидимому, в цен.. И здесь. конечно, оскорбаяли не 
столько самые слова, сколько то, что стихотворение было одно- 
строчным, что в нем чувствовалел эксперимент. 

Первый сборник Брюсова (189% — 96 г.) был прямым 
и упрямым парадоксом. Таково уже название его: «Спеб- 
`Оецуге»: «В те дни русские поэты. впервые появляясь перед 
публикой, считали нужным просить снисхождения. скромно 
предупреждая, что они сознают недостатки своих стихов и т. п. 
Мне это казалось рюблчеством: если ты печатаешь свои стихи. 
возражал я, значит ты их находить хорошими: иначе не-зачем. 
их и печатать. Такой свой взгляд я выразил в заглавии своей 
КНИЖКИ». 

В предисловии к книге есть парадокс, который глубже. 
чем, веролтно, хотел этого сам автор: он пишет, что формой его 
произведений является г тема, а материалом — «слова, 
звуки, краски». В 90-х годах гозорить о том, что сюжет и 
тема — Форма, Формирующее начало, — было конечно про- 
стым и вероятно несложным парадоксом. Но в гом то и была 
сила Брюсовского отношения к слову, — что его парадоксы 
поддерживались эволюцией литературы, — и что они переста- 
вали быть простыми парадоксами. Брюсовские темы, сюжеты — 
создаются, подсказываютсл всем его литературным положенисм, 
всей совокупностью задач, возложенных на него, как на рас- 
пространителя символизма, как на завоевателя наиболее широ- 
ких областей для течения, у него становится темой самый прин- 
цип его работы, — и в этом смысле темы Брюсова были дей- 
ствительно для него Формипрующим началом, — вернее, — основ- 
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ной принпии его искусства сказывалея с наибольшей силой в его 
тематеке. | 

Темы первого его сборника — «отверженные ». Такова пара- 
доксально кричащал, нарочито банальпая эротика первого сбор- 
ника. Как в начале ХХ века «легкая поэзия» в противовес 
старшей) должна была стать эротической. чтобы изменить нол- 
ход к слову, так должен был измениться самый эротический 
канон в конце Х]Х века с тою же целью. В 1816 г. Ба- 
тюшков писал, что эротика « дает новую пищу языку стихо- 
творному». Через 80 лет положение было то же. Тема « лююви », 
господствовавшал тогда в ходовой лирике, узаконила общие эмо- 
ции, традиционно - расилывчатые, и язык, который собственно 
почти не  замечалея своею «облзательностью». Наперекор 
« ЛЮбви » -— оыла выдвинута Брюсовым резкая и оскорбитель- 
ная «эротика», подвергшалея нападениям критики. 

„Мобопытно, как разделы первой книги почти в точности 
совпадают по темам © разделами позднейших. Стоит сравнить 
« Будни « Шедевровь с ‹ Повседневностью » «У!ернапоз`а» (1905). 
Здесь появляются уже и те рисунки пером, те офорты, кото- 
рые виоследетвии развиваются в живопись «.Нобимцев веков», 
а отсюда — и # баллады « Мервапох`а». 


« (тверяеннал ” трактовка и в раниих темах природы: 


Есть что то позорное в мощи природы 
Немая вражда к лучам красоты. 


та « отверженниал » поэтика сказалась и впоследствии (« Ярост- 


ные итицы»). Она, в применении к теме города, дает образы 


«Замкиутых». Начавшиесь © простого парадокса, она сказы- 
наетел особыми красками, необходимыми для новой описательной 
поэзии. («Чудовиша »}. 

Слово, переведенное из системы обязательных эмоций 
в новую иителлектуальную систему, сказалось новизной 
своего положения — в лемах. то пнтеллектуальное отношение 
к слову подчеркивает сам Брюсов, характеризуя своего со- 
временипка: «Он поражал прежде всего вечной, неутомимой, 


ожесточенной созпательностью своих. постунков... Он словно .. 


не жиз а емотрел на ецену, где главным актером был 
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сам-же. слозно не действовал пол влилиием страстей, а про- 
делызал над своей душой различные опыты. 


Он выцлымл = нам пытателем в лалье ». 


„Это. конечно. общая черта первых «иытателей» симво- 
лизма. — черта. неминуемо в них евязаинач с переволом слова 
в другие системы. 

«Ожесточенная сознательность» в подходе к слову ска- 
зываетсл особыми, новыми приемами поэзи. Слево оказывается 
объектом борьбы: название третьего сборника Брюсова «'Тегиа 
уеШа» — характерно в этом случае не менее, чем первое, 
парадоксальное: «Шедевры». Злесеь же-— спязь между этим 
периодом в искусстве и темой, характерной для всех «сверст- 
ников. делтелей нового искусства» — темы «свободы у силы» 
Брюсов о Коневском\. 

.)то сказываетея и в особенностлх трактовки у Брюсова. 
Природа у Брюсова — интеллектуальная. почти рационалисти- 
ческая; в стихах о природе и о любви у него всегда дей- 
ствующее лищо — сам поэт, наб.податель, длидактик, сурово ана- 
яизирующий и разлагающий следзавшуюсл ло кониа обыден- 
ную эмоцию этих тем. Наб.нодение, сознательность, зпацие 
любимая Фабула Брюсова, — п вместе ключ его стилл. 


я слуха кахлый звук разделев, 
Когла гзволнуются леса; 


в водах Иматры они сльииит «размер ямбического триметра ». 
Нителлектуальны его першьразы: 


Море в бессильном покос, 
Образ лвиженья исчез. 


‚то отвлечение, абстрагированпая перифФраза встречается 
м Брюсова В самых по теме амимолетных» И салегкихь» эмо- 
циопальных стихах: 
Ты из лазурных туманов 
Выпыа ва трепетвый зов, 


Около старых платанов, 
В час окликавия сов. 


Наперекор окружаюшей традиции — он отвергает эмоцио- 
назьные «оттенки» в темах природы, не только свойственные 
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ходовой лирике 80) — 90-х годов, но и провозглаюавшиеся ка- 
ноном символистов. Оп предпочитает яркие краски, — м здесь 
вводит образы вещные (как когда-то делал Державин):. 
Луг цветами пестро вышит... 
... желтым шю.и:ом, 
Желтым шелком, 


Но атласу голубому 
И|.ют вевидичые руки... 


.. 


Эта отчетливость сказывается и в том, что Брюсов охотно 
употребляет пластические, как бы скульштурные образы. 


П здесь любопытно, как сознательно Брьсов идет к этим. 


образам. В своей юношеской поэме «Идеал» — по теме роман- 
тической, полной «намеков» и намеренно смутных зот- 
тенков», — он во 2-м издании производит характерные пере- 


мены — К отчетливости. 
Стихи: | 
+ 
И первал вст: сча шепвула им много. 
Как ланлыш на серлие иросвулась тревога; 
Мелькнула, скользнула за тонким стеклом 
Пурпуриая бабочка легким крылом Г 


‚изменены на следующие: 


Оли обменялись медлительным взглядом... 
Й левичьим, белым, прозрачным нарядом 
Она замельнала меж тонких стволов... 


” 
Стихи: | 
&а 
Вся жизвь озармлась огнями с тех пор, 
Как будто на неле застыл метеор, 
Как будто бы мир залрожал от мелодий 
И сон ароматный разаился в природе — 


* 


изменены оыли так: 


Синньем их жизнь озарилась с тех пор, 
Как будто на небе застыл метеор; 

И стази их дни многоцветны и арки, 
Как радостных радуг возлушные арки. 


Таковы основные черты Брюсовского пейзажа, выпуклого, 
сознательно-скульнтурного: 


...Выгнулся купол эфирныи 
...Из тихого канала 

Как белые громады 

Вста: т ряды коней. .. 
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Словно змеи, словно нити, 
Вьютел, путаютсл, рвутся 
В зыби волн оглы луны. 
Но серебряные зиси, 
Извивая пол лучами 

Спин лучистые зигзаги, 
Беспошадными губзми | 
Ловят. ловят все смелее 
Итиц, мелькающих во влаге. 


Таков его городской пейзаж: 


Горят электричеством луны 
На выгнутых длинных стеблях. 

Таковы я пластические декорации его баллад, которые 
вместе с яркими красками, па них наложенными, можно срав- 
нить по эФекту с раскрашенниым мрамором Клингера: 

По беломрахорным ступеням 
Царевна сходит в тихий сал. 

... Стоят столбы и дремлют цеци. 

... Весь сводчатый и стоколонный 
Царя полводного дворец. 

Отчетлив и рационалистичен и ео синтаксисе. даже 
В «СТИХОИНЫХ › темах, даже в темах смутного: 

Морю ли ставить преповы 
Палом бессильных огней? 

Ои пользуется и оттенками, как красками, — Брюсовские 
«оттенки», там, где он их. употребллет, == и на- 
меренны, и этой памеренностью сказываются; опи так-ле о0- 
нажены, как краски. Они в первую очередь жизописны, а ие 
музыкальны. 

Это как бы рационализм смутного; рассчитанность антитез — 
превращает у него смутную тему в симметрическое сознание 


смутного: 
Ночь — как тысяча веков. 
Ночь— как жизнь в полях за Летой. 
Гасяу в запахе иветов 
Сплю в воде, лучом согретой. 


й 


Этот интеллектуальный ключ слова перестраивает у Брюсова 


 эмоцию; такова эмоцил страшного, ср. «В неконченном здании»: 


Нам страшвы размеры громадные 
Безвестной растушей тюрьмы ... 

О думы упорные, вспомните] 

Вы только забыли чертеж. 
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Здесь эмоция дапа “срез иризму абстракции, отвлечения, — 


такозо обращение: «О думы упорные, вспомпите». 

Здесь как бы интеллектуальный ужас геометра: «размеры 
громадные». 

От этого «ожесточенно-сознательного» подхода, данного 
в перифразе, данного в отвлеченное. ах стил, — один шаг к за- 
бытой давно и восстановленной Брюсовым в правах аллегории. 

В стихах о природе аллегорические образы Брюсова перекли- 
каютел с аллегорическими образами Тютчева: 


Горлщее лино земля 
В прохладной тени окупула. 


В других темах — открывалел путь к дидактической ал- 
дегории, к возобновлению суровой аллегорической оды и описа- 
тельной поэмы: 


И дальше тропой неизбежной, 
Ссвозь годы и бедствии и смут, 
Влечется суровый, приулежный, 
Веками завещенный труд. 


В оде «Война» — это роднит Брюсова се ХУШ веком: 


На камнях скал, пол ропот бора, 
Предвечвой силой. рождена, 

Ты — дочь губящего Раздора, 
Дитя нежданное, Воина. 


Поэтому Брюсову улаетея политическая ода («Кинжал» 
и др.) аллегорического стиля; отсюда же и другой его жанр, 
Адидактическая и описательная поэма. Начиная с «Замкнутых » 
40 «Чудовищь, « Парияза», «Италии», идет развитие его описа- 
тельного стиля. Характерно название отдела его Сты её Огы 
«Картины». 
В дидактической позме Брюсов развил аллегорию, внеся ее 
в конкретные темы: 
Ты дозжец все смешать в чудовишном сосуле. 
Блестиг его резьба, незримо тает ууть. 
Гы властно всех берешь в зубчатые колена 
Й мезешь души всех, и веешь легки прах. 
А слезы вечности кропят его как росы ... 
|! ты стоишь, Париж, клк мезьшица в веках. 
Аллегоричны его метахоры, проведенные до конца, до по.л- 
ной ясности второго члена образа (и затемнения первого): 
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Изотыны баррикад вовзал ты смело в стены 
И замыкал поток мятущихся времен, 

И раздроблял его в красивых брыэгах пены. 
Ов дальше убегал, разбит, преображен. 


„это не метафора романтика, опирающался ца эмоциональные 
связи слов, а скорее тот семантический слом, который получался 
в итоге метафоры, как «сопряжения далеких идей» у так назы- 
ваемых «ложно - классиков». Метафора Брюсова — острыми, 
сталкивающимися краями может быть уподоблена метафоре 
Томоносовской. 

В монументальной дидактической форуме Брюсова за тогой 
дилактика всегда сказывается оратор с привычными оратор- 
скими приемами: 


Ты знал ее меж содрогания, 
И думал, что она твоя... 
11 вот онл с безвестнойи грави 
Приносит тайну бытия... 
Ребекка! Лия! мать! с любовью или злобой 
Сокрытый плод нося, ты служишь как раба. 


(НаБеё Ша т ао). 


| Страна, измученная страпостью судьбы! 
Любовница всех роковых столетий! 
Тебя народы чтили как цари 
И императоры как дети... 
... Италия! свяшенвая царица! 
Гле ныне скипетр твой и лавровый венец? 
... Италия! несчастная бзудница, 
И вот к чему пришла ты, наконец! 


(Италия). 


Почти античный ритор слышится в симметрии антитез, 


Заснул он во дворие — взор открыл а темнице, 
И умер, не поняв, прошел ам страшный сов. 


(Париж). 


Дилактика была и у других. символистов —у Бальмонта, 
напр., по ни у кого другого она не была обязательна и нова, — 
именно потому, что пи у кого другого не вскрылся © такой 
остротой (неприемлемой для старших современников) перевол 
слога в новую систему — интеллектуальную, именно потому, что 
Брюсов всей своей делтельностью возобповлял старое значение 
ритора и дидактика. Его «Любимцы веков» можно сравнить 
с «Легендою веков» Гюго. 
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Дидактик чувствуется и в тех афоризмах, тех сентенциях. 
которые делают отденные стихи Брюсова эпиграмматически 
запоминающимися Формулами (которые ‚побил ХУШ век): 


Я быз, я мыслыл. я прошел как лым. 
Крушите жизнь — м с ней меня! 


Чногда — это подлинные изречения: 


Довольно споров. Брошен жребий. 
Плыви, мой конь, чрез Рубикон! 


Торжественная ода и суровая поза дидактика противопо- 
ложны интимной лирике. Говоря о своем. современнике, лирике 
узкого диапазона, он замечаст:... «»\ него совсем нет баллад 
и поэм. Его поэзия дневник, он не умел писать ни о ком, кроме 
как о себе». В противоположность этому чистому длиризму, 
Брюсов тяготеет к темам вне-личной лирики. В его первой 
книге стихов уе есть любопытные «рисунок тушью › (« Прока- 


женный »), «гравюра» «Львица среди развалии»), «бронзовал. 


статуэтка» («рец»), — тот язанр офФортов, который культивиро- 
вали западшыае символисть. Перед Брюсовым стоят здесь ха- 
рактерные залачи — слово в его отношении к взобразительному 
нскусству. Тогда как для Бальмонта погазательна ориентация на 
‚музыку (по признанию Брюсова «Бальмонт открыл ему тайну 
музыки стиха»), — для Брюсова характериа ориентация на жи- 
вопись и пластику: стремление к рисунку.`В первой своен книге 
он тяготеет именно к рисунку, еле намеченному, как бы обве- 
денному пунктиром — таковы «К монахине», «В старом Па- 


риже», где три стиха образуют огнову всего стихотворепил, по- ^ 


вторяяеь и разнообразясь па протлжении веего стихотворения: 


Холодная ночь над угрюмою Севой, 
Да месяц блестящий в раздробленной взаге, 
Аз труп позабытый, обрызгавный пеной. 

Здесь — как оы штрих рисунка, только намечающий воз- 
можность фабулы, — возможность базлады. Таков же «Бег- 
лец» — © сго гравюрным бесцветным пейзажем и зарисовкой 
прыжка. я 

Еще шаг — и в «Тегиа УоЙа» (все сборники Брюсова по- 
строены не только по определенному, но в сумиости по одному 
и тому же неподвил:ному плану), — отдел портретов: «Любимцы 
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веков». Брюсов оживляет свои первые лирические рисунки мо- 
нологом; действующие липа начинают говорить; все стихотво- 
рение — монолог: 
Я — вождь земных нарги м нарь Ассаргалов. 
Владыки и вожли, вам говор ня: горе. » 
В «/креце Изилы» Брюсов уже достигает того веса слов, 
той лаконичности, которую требовал лирический монолог: 


Я — жрец Изиды Светлокудрой; 
_Я — был воспитан в храме ‘та, 
! дал нарол мне вия « Мудрый », 

За то. что жизиь моя чиста. 


Соединение всех этих элементов се красками описательной 
ноэзии — дали Брюсовскую базладу. 

Баллады Брюсова — общепризнанный центр его творчества, 
потому что здесь был полный и оправданный выход для ора- 
торского начала его поэзии и для разрешения задачи живо- 
нисного слова, — и она же удовлетворяла требованию разио- 
образия тем, которое вытекало из положения Брюсова, как ка- 
нонизатора символизма, растирявшего и захпатывавшего коли- 
чественио тематическую область. Но если мы примем «балладу» 
Брюсога за тот жанр. который связан для ХТХ века с именами 
Жуковского с одной стороны, Батенина, Пушкина и Некрасова 
< другой, — мы конечно ошибемся. При аркой Фабуле, —. 
баллады Брюсова даны вне сюжетд: они статичны, как кар- 
тина, как скульитурная групна. Из сюжетного развития вы-. 
\хвачен один «миг»; все скочетное движзение лано в оцепенении. 
этого «мига». «!оэтому почти вее баллады у Брюсова имеют 
вид монолога; поэтому же мы не найдем резкой жанровой раз- 
ницей между его «балладой» и не-балладой. Здесь целая цепь 
незаметных переходов. делающая самый жанр общим, расплыв- 
чатым. 

Ораторское начало сказывается в балладах Брюсова © пол- 
ной силой; все опи — монологи (а в «Мерйапо$`е» и диалоги), 
превращающие стих в патетический театр: 

...Вот сослан я в камевозомаю, 
„Троблю гравит, стирая кровь. 


Ноэту ночь я помню! помию! 
О. есзи-б пережить все — вновь: 


(Раб). 
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Интонации превращены в жесты, даже определенные 


жесты, — жесты театральные (это достигается тем, что обра- 

щения и прямая речь как бы вторгаются в рассказ, синтак- 
тически не спалны с ним, выделены \: 

И взлрогнуза она от гнева, 

— Казнь —- оскорбителям святынь’ 

И влаль пошла — среди вапева 

За`ней толпившихся рабывь. 

Я полала ей чашу с ядом, 

О, спи! твоя сон глубок м строг: 

И мы с тобой ва ложе рядом 

В последний раз у этих пог. 


И наконец « Путник» — с яркой декорацией, с драматизмом 
положения и жестов и чисто театральной скупостью диалога. 
Достигнув вершины в балУХадах «Огы е Огы», Брюсов до- 
водит до логического развитил все отдельные стороны своего 
балладного стиля в балладах «Зерйапоз`а» («З{1ерВапо$», счи- 
тающийся вершиной Брюсовского творчества, -— на самом деле 
уже книга, не намечающая новых «путей» — и уже клоплщаяся 
К «перепутьям». Она как бы подводит итоги, развивает то, что 
было дано в « тЫ её ОГ; »\. В балладах ч ${ерВапоз`а » — монолог 
уже развился в отчетливый стиховой диалог («Адам и Ева», 
«Орфхей и Евридика»), яркая декорация «Путиика» — стала 
гиперболически пестрой в «Медее»; так же, как гиперболичны 
и глаголы: 
На позлащеввои колесвыие 
Она свергает столу с плеч. 


... Узду грызущие драконы, 

Взметая крылья, рвутся в высь; 
Сверкнуа нал ними бич червленым, — 
© земли рванулись, понесхлись. 


‚ Но здесь же — и самое сильное у Брюсова использование 
монолога в«Ахиллесе у Ахтарл»—монолог здесь дан не столько 
в его речевой функции, сколько в сюжетной, мопологист 
дает только очерк сюжета, ——этет монолог как бы вырван из 
связной стиховой драмы, - - и тем сильнее затушеванный, скры- 
тый монологом, столиши вне монолога сюжет, 

В балладе Брюсов дал подлинное ощущение жанра. Не 
10 в остальшых родах. Отчетливый помеиклатор. Брюсов 
создает порою искусетвенио жапровые определения для своих 
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стихов. Больше всего это относится к элегиям Брюсова. Ба1- 
чадная и описательная живопись разрушают здесь впечатление 
устаповившегося жанра и не создают ошушения нового. Таково, 
напр., «Свидание», где ина основе «элегического» (для конца 
Х!Х — начала ХХ века\ метра даны приемы. противополож- 
ные интимной лирике: 


Был яркий летнии лень, но слвинутые шторы 
Отрелывали нас от четкого луча; 

Во мгле искусственной сияли смутно взоры 

И грезилиеь черты прически и плеча. 


Таков «Прощальный взгляд» — е тиничным балладным 
%Х0 10мм: \ 
Я сквозь незапертые двери 
Вошел в давно знакомый лом, 
Как в замок сказочных поверий. 
Постигнутый волшебным сном. 


Межлу тем. в этом —в жажде захвата жанров, — ска- 
зывается все та же основная черта, тот же центральный 
пункт. Новому течению предстолло распространиться на 
возможно более широком пространстве и — закрепить завое- 
вания. Нужен был поэт-изобретатель и поэт-путешественник, 
поэт, который, как изобретатель, переведя слово из одной си- 
стемы в другую, стал бы нутешественником по области тем. 
И этот принцип закрепляется в творчестве Брюсова. Одна 
за лругою скрещиваютсл традиции, завоевываются темы. Этому 
соответствует и исторически сложное отношение Брюсова к тра- 
дипиям. Мало найдется русских поэтов, которые бы в такой 
степени усвоили самые разнообразные, самые противоречивые 
традиции. 

Брюсов проходит в молодости большой путь усвоения пе- 
скольких линий; от Некрасова и Иадсона к Шермонтову, от 
Лерхоитога к Пушкину, от Иуищина к Яуковскому и «стар- 
шим» символистам: «Влилние Пушкина и влияние старших. 
символистов причудливо сочеталось во мне, и я то искал клас- 
сической строгости Пушкинского стиха, то мечтал о той попой 
свободе. какую обрели для поэзии новые Французские поэты. 
В моих стихах того времени (90-е годы) эти влилния перекре- 
щивались самым неожиданным образом». Это ие было эклек- 
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тизмом, — это. было нужным обогащением усталой стиховой 
культуры. Чтобы преодолеть эту усталость и выйти из сгла- 
женного круга, нужна была широта традиций. Есть перподы, 
когда поэзия ие нуждаетел в этой широте, когда она живет 
силою ограниченного числа традиций; есть эпохи, когда па- 
циональнал поэзия замыкаетея в себе и сама разрешает свои 
вопросы. 

Эноха Брюсова и уждалась в обратном. Нужны были, — пусть 
противоречивые, но широкие традиции, — дверь литературы 
была распахнута на Запад. Брюсов усвоил в большой мере и 
западные влилния, но уеваивал и поэтику з‹отверженныхе и 
парнасцев и Верлопа всегда с основного своего нучкта; его Вер- 
лэн, как Шиллер Жуковского, явление. многим отличающееся 
от иностранного образна; эклектизм Брюсовских традиций был 
неторически опрагдаи. Й0 таков неизоежный исторический за- 
‚кон: борлеь против уеталого стиха, нифюко соединая разные и 
противоречивые традиции — и этим едвинув его, стих Брюсова, 
совершив свою эво.ноционную роль, пеизбекно оборачивается 
к нам своей другой стороной и кажетел по той же причине уста- 
Лой, переобремененной стиховой культурой. | 

Свою исторически оправданную позицию Брижов лено со- 
знавал и закрешил в своих стихах. Оп сделал принцииы своего, 
творчества своей темой, — и так как принции этот заключалея 
в парадоксальном переводе слова из области сглажевнных 
эмоций в область нарочито интеллектуальную и в перекреши- 
вании’ противоречивых тралиций, — то тема оказывалась за-- 
ранее парадоксальной; таков образ «поэта» у Брюсова: 

... Виерел, мечта. мой верный вол, 
Неволеи, если не охотой’ 


Я близ тебя. мой кнут тяжел, 
Я сам тружусь — и ты работай! 


...И странцо полюбил я мглу противоречии. 
И жадишо стал искать силетении роковых. 

Мне сладки все мечты, мие лорогм все речы 
И всем богам я посвящаю стих. 


Брюсов ввел в поэзию пафос изобри:ателл, пафос науч- 
ного опыта над жизнью слова. Недаром книга, изданная через 
25 лет после хрестоматии «Русские Символисты », так же как 
и опа, стремится представить образцы поэзии и носит полу- 
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научный характер («Опыты»). Но за это времл была проделана 
слишком большая и сложная эволюция в. области стихового 
слова, чтобы эти опыты оказались пуялиыми, как первые. Они 
ноказалиеь даже нехарактерными для самого Брюсова. А между 
тем, это хуложник, проделав свой путь, начатый с обнажен- 
чого принципа, оплолотвористего слово, — к концу. когда путь 
сузилел, снова пришел к нему же. обнаженному. В этих опытах 
ужзе говорится 0 «каноне», о существовании. «совершенных 
Форм», — как бы отрипается сентенция молодого Брюсова: 

В искусстве важен искус строгий, 

Прерви души мертвяшщий плен 


| выйли пламенной дорогой 
К потоку вечных перемен. 


Если раньше искусство и наука были для Брюсова одним 
и тем же по методу изобретения, теперь они стали для него 
близки по своей пормативности. повелительности, «законности». 

Чем больше областей было захвачено, тем больше страсть 
изобретателя сменялаеь эпергией путешествениика. Без этой 
страсти путешествия по темам становились однообразны. На- 
правления, которым сказывались раньше вен! Брюсова. не 
было, — были готовые веши. Такова судьба всех деятелей 
искусства; которые призваны историей охватить для своего на- 
правления наибольшую область, чтобы до конца исчерпать его. 

Это было вместе © тем часом всего течециял. 

Но Брюсов войдет в историю русской поэзии не только 
СВОИМИ «завоеванилями ». Он войдет в нее и как новый для своей 
эпохи тип поэта. Интеллектуальный пафос опыта над жизнью 
слова, суровая позицил дидактика и ритора — эти черты были 
несвойствеины | «поэту» в представлении русской стиховой 
культуры ХХ века — и напоминают лишь некоторые явления 
Запада (Гюго). 


10 декабря 
192$ г. 


Ю. Тынянов. 
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Пиеьмо Пушкина. 
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1е55е ВобгтзКу: М-г её М-4е РоисЬКте е{ за зоешг ее. Ва - 
огап4е гашеог рагий шез ещтеЙез (сошше ди ГАпидиане 4е 
\. $сои) 1а диеИе? Сошше фе зиррозе дие с’ез! зиир!ешею! ипе 
еггеиг, {е ргеп@з 1а №Ьегие Че ш`айгеззег А уоцз роиг попз Игег 
`‘ешБагга$ её шейге ]а райх Ч4ап$ шоп шёвасе. 
]е $15 ауес гезрес, Мопуеиг ]е Сопце, 
Усе тез ВишЫе е1 1165 
оЪе155ап( зегуцеиг 
А. РоцейКте. 
6 ]Дапуег 
1835. 
На обороте: : 
Мопуеиг 1е Сопме ВобгозКу ес. — 4е 1а ра 4е М-г Роше те. 


Перевод: Мы получили такое приглашение от Графини Бо- 
бринской: Г-п и Г-жа Пушкины и ее сестра и т. л. Отсюда— 
большое волнение между моим бабьем (как выражаетсл Аптик- 
варий ПВ. Скотта): которая? Так как я предполагаю, что это 
просто ошибка, то беру смелость обратиться к вам, дабы вывести 
нас из затруднения и водворить мир в моей семье. — С уваже- 
нием, ГраФх, ваш нижайший и покорнейший слуга А. Пушкин. 
6 ливаря 1835 г. 

На обороте: Графу Бобринскому и пр. от Г-на Пупкина. 


Письмено это или, вернее, записка Пушкина 1} обращена к гр. 
Алексею Алексеевичу Бобринекому и, как вилио по точной дате, 
относится к тому времени, о котором Пушкин кратко, но выра- 


1) Она печатается нами по списку, сохранявшемуся в архиве Раевских, — 
семьи, родственной граФхам 5обринским по Сахомзовым. 


пУшкии У! 


зительно записал в Дневнике, уже в феврале 1335 г.: «С Ген- 
варя очень л занат Нетром. На балах был раза 3: уезжал © них 
рано. Придворными сплетнами мало занят. Ийип потомству ». -— 
В числе упомлнутых трех балов. очевидно, был и тот вечер 
у Бобринских. на который Пуищжин получил не совсем точно 
Формулироганное приглашение. введиее в недоумение и волне- 
ние женскую половину его семьи. —т. е. жену и двух ее сестер— 
Коко и Азинцьку. т. е. Фрейлину Екатерину Наколаевну (вио- 
следствий вьипедшую за барона „Даитеса. убийцу Пушкина) и 
Александру Николаерих (виоследствии таказе фрейлину, по мужу 
паронессу Фризенгофх): приглашена была, как будто-бы, одна 
из этих сволчении Нушкина. а между тем ехать на бал хотелось 
обеим ... Дом Бобринеких, в коние 6. Галерной улицы), был 
очепь излестен в выешем Петербургском свете; он «привлекал и 
собирал в себе избранное общество», — особенно благодаря вы- 
соким душевным качествам сгоих хозлев — самого тр. А. А. Бо- 
бринского. образованнейшаго человека (внука Екатерины Й), его 
жены, — славной своим умом и любезпостью гр. Софьи Алек- 
сапдровны, рюжзл. гр. Самойловой. и матери, — уже престаре- 
лой гр. Аппы Влалимировиы. рол. бар. Унгери-ИТтериберг, 
считавшейся одною из умнейших и наиболее любимых дам 
высшего круга; она была очень располюскена к Пушкину и, как 
видно по его Дневнику. ис раз выручала его из пеловких по.ло- 
жений по время появлешит поэта при дворе... Характеристики 
Бобринских ланы нами в комментариях к пашему излапию’ 
«Дневника» Пушкина ?), — к которому мы и отсылаем и;е- 
зающих подробнее узнать этих знакомых поэта и прочесть. что 
пишет о них он сам. Скажем лишь. что цитата Нушкина из 
Вальтера Скотта лишний раз свидетельствует нам о прекраспом 
знакомстве его с творениями знаменитого шотландского исто- 
рического рюманиста, собрание сочинений которого находилось 
в его личной библиотеке в нескольких изданиях — английских 
и Французских, — и о том, как четко помнил он действующих 
_аиц В. Скотта, — в данном случае антикрария Ольдбука. 


Б. Модзалевский. 


1) Теперь там вахолится Бытовой Отдел Русского Музея. 
2) Игр. 1923, стр. 68—70 и 88—89. 
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Неизданные отрывки Гоголя. 


«Что это за Зима! Какъ | ужъ она иамь надобла эта | 
Зима! Веб сифгь да снфгь, куды || какъ весело, невыходи изъ 
дому || незакутавшиеь напередь въ шубу || Скучно въ окно. 
взгалнуть все || одно да одно ни травки, ничего... || только 
мужикъ съ дровами пробдетъ || на рынокъ. Право даже емо- 
трфть || жалко какъ онь бБдняжка дрожить || оть холоду и 
хлопаеть руками | Толи дёло „Ило. Ахъ Соничка || Соничка 
помнишь какъ намъ || весело было прошалаго года надачЬ ! 
Когда мы (всф обЪг) были мамин- || кипы именины и мы веь 
обфдали || въ саду, (когда) и катались по рЬкЪ я бы сь утра 
до вечера || играла все въ саду. Какь я люблю тенис тыл. }! 
зеленый деревья! Какъ они (стоять) растуть высоко высоко 
неправдази сестрица Соничка вЪдь |} опи достаютъ (достаюгь) 
до самаго || небо. (Как) Какъ все тепло тогда какь весело | 
какъ хорошо ахъ когдабы скорБЬ уже зачемь пеприхо-_ 
дитъ такъ долго это || веселое лЬто». — Но знаете ли вы 
мои малень- || мл друзья что есть такая земля гдБ || круглый | 
годъ почти тБто а осени и зимы || которой вы такъ нелюбите (со- | 
веБмъ) и духу |не] слышно и въ той землб Апель- || синовь ли-. 
моновь Ананасовъ закоторые {| мы платимъ такъ дорого такое _ 
мно || жество что ужъ и песобираетъ никто || Тамь ростуть 
лавры. смоковницы, Фиговое || дерево (Тамъ живуть звбри 
самыя боль ния: и самые страшные и самые иотые) || Пальмы. 
Какъ тамъ должно быть || весело! Какъ хорошо’ 


© 1. 

НесовеБмъ весело. Тамъ живуть || звЪри самые болыше, 
самые страшные, || и самые лютые. Тамъ живутъ люди || ко- 
торые ничемъ не (хуже) лучше звБрей || и еслибы показалея 
кто нибудь || изъ насъ то они можебыть съви || бы какъ 
Фдять сырое млсо он} неу- | мыють (ТБ люди ип ишть себь 1 
платья ни читать ни учиться || (и веБ чорны) А лица у вахъ 
таке || чорные какъ трубочистовъ и безобразныя какъ у 
обезьлиъ. ы 


] 


плыли 


О ВЗБЯНИЕНУ ЧЕТ ИТ ЕЕДИЧЕ У УВ ВАЛЕРИ ЧЛЕН АНИ ОВИЕЕТ УУЗИЕЕЫТУН УруЕТАЕЗЬ РЕЧКИ ТР ЧТЬРЯДАЕРУ УТС ГУУ СУТЬ УЧ ХНУ ЛОТА РЕПНВАЛИЕДРАР А ПТР АЗ ОРИТУХ ПИ 
гоголь 7 


Есть еще таял (земли) мБета || па земаБ нашей холодъ 
вБчный зима || круглый годъ итакъ скучно въ тЬхъ || мЬетахь 
такъ уныло — какь оудто ничего нбтъ || живаго тамъ ни травки 
ни деревца | только въ недфали па двб зазетьифеть мохь | на 
землБ и постЬ опять все сифсъ все || снбгь люди таке мале- 
ные таке || Облиьм, ходять всё вь шубахъ и никогда || нески- 
даютъь ихь. Только и дфла что ло- |] вать рыбу (и одну 
ее только и Блять} да оленей которые одни || то.и.ко и язвуть 
тамь ‘въ тбуъ мЬстахъ,). СиЪга там такъ много |что и пройти 
нельзя въ ботинкахъ или санпогахъ потому что тотчасъ | 
можно провалиться и ОфБдные люди тамо- || ииие чтобы 
помочь этому придблывають || (къ собагамь своимъ) подъ са- 
поги себЪ маленьке саночки, которые || пазываютъ зыжами 
и на которыхъ они || гоняются за звБрами. Хотители вы 
знать || что это за люди? Это камчадалы Яски- || мосы, само- 
Бды. чучки [<]. А... , 


Печатаемые пами отрывки извлечены из так наз. «.Дашков- 
ского собрания» Гоголевских рукописей, хранящегося в Пушкин- 
ском Доме. Это — рукописи, уцелентие от уничтожения, про- 


извеленного Гоголем незадолго до послелинего прелемертного 


сожжения бумаг: они были изорваны в мелкие клочки. Подбор 
и склейка части этих клочков обнаружили черновики как круп- 
ных произвелении, так и отлельных отрывков. 1з них были 
напечатаны в 1902 г. ЦН. Н. Михайловым черновые тексты 
«Пропавшей |грамоты», статьи © средних веках, рецензии на 


альманах «У рениля Заря» 1842 г. и несколько отрывков истори- 


ческого и другого содержания («Вновь найденные рукописи 
Гоголя» — «Ист. Вестник» 1902 г., февраль). 

Даже самое беглое сравнение того. что напечатано К. Ми- 
хайловым с автографами, убеждает в крайне пебрежном от- 
ношении его к тексту. Так, повидимому, систематически опуска- 
лось им все вписанное между строками — поэтому п произведен- 
ное им сличение рукописи с текстом Х издания (не говоря уже 
о том, что не взят ни первопечатный, ни второпезатный текст) — 


80 . АТЕНЕЙ 


совершенно не показательно: за отличия новой редакции сплошь 
н рядом принято то, что было в первоначальной, и обратно — 
многие отличия первоначальной упущены. 

Но помимо этого К. Михайловым напечатано далеко не всё. 
Среди нанечхатанного обращает на себл внимание начало какой-то 
детской книжки географического солержания ‘в полубеллетри- 
стической Форме: сохранилось три первых параграфа. Из этих 
трех параграфов №. Михайлов напечатал почему-то только 
гретий — среди других различного содержания отрывков, — 
и, конечно, нипениый начала и ие комментированный, — этот 
отрывок потерял вслкий смысл: к тому ие и напечатан он с 
такими я:е искажениями. как и лругие тесты ‘напр., вместо 
«сифга тамь такъ много» — «сешьгъ тамь массой»; вместо «ко- 
торые одни» — «которыми одними» и. т. и). Ниже печатаются 
последовательно все три параграфа этого отрывка; приводить для 
3-го параграфа «варианты» &. Михайлова ля считал изиианим. 
Отрывок очевидно связан с непрерывавшимся у Гоголя в те- 
чение всей его язазни интересом к геогравии и. веролтво, 
с первыми шагами в деле ее преподавания — Но врял ли © заду- 
манной книгой «Земля и ‘Шоди»: книжка оыла. как видно, 
рассчитана на возраст младший по сравнению с возрастом учении 
Патриотического Ниститута, из записок которых «Земля и 
аюди» должна была вознакнуть, — а намереваясь «преобразить» 
эти’ запиеки, Гоголь замьиплал нечто еше более серьезное: 
«всеобщую историю, если не геограчию, в трех, если ие в двух 
гомах», из которой можно было бы узнать и мысли его об этих 
науках (« Письма», т. |, стр. 236\. Конечно, замысел этот мог 
видоизменяться много раз, неше в 1519 голу Гоголь мечтает о 
«существенной, говорлщей географии». которая могла бы вре- 
затьсл, «как живая, в память даже несовемиениолетнего отрока > 
Письма, т. 1\, стр. 315\. 

Отрывки печатаются е сохранением правописания рукописи. 
В прямые скобки заключены восстановления, в круглые — за- 
черкнутое в рукописи; разрядка — означает написанное сверху; 
курсив подчеркиутое в рукописи; поперечвые черты — конец 


строки; многоточиеял — отсутствие соответственного места. руко- 


писи. 
Василий Гиппцус. 


| толстой 81 


Фрагмент из «Воскресения». 
(Из „стального“ архива Толстовского Музея в Лоскве). 


— Я бы рада для вает, сдБлать все. что могу, но. какъ ви- 
дите. мы вс поставлены въ такое положен. что ничего не 
можемл, стьлать. - — сказала она и ульонулась своей свфтлой, 
доброй. ие имфющен ничего женскаго. кокетливаго, улыбкой. 

° «Да. если бы можно было ее сь Катюшей. если бы 
онф$ вуфстБ пошли», — подумать ИНехлюдовъ. 

— А я думаю. что и вы можете сдБаать для меня 
много. -—— сказаль Нехлюдовъ. 

(на удивленно посмотр$ла на него. 

— Вы видфли прошлый разъ женщину, сь которсй я имфуь 
свидаше, она сейчасъ придетъ. Вотъ не могли либы вы помочь ей? 

— ЧЬмъь помочь? 

— ВсБмъ, главное нравственно помочь. 

— Какъ. что? — сказала Маша и лицо ея выразило 
страстное внимане. 

— Видите ли, эта женщина — невинно осужденнал. Правда. 
что эта женишиа низко папшая. Очень низко. — Нехаюдовъ 
пикакъ не могь выговорить ей то. что была Маслова. — Но 
она сопершенно невинна въ томтъ. въ чемъ ее обвипяютъ 
и обвинили. Вы хотите знать. что она миф? — сказалъ Не- 
хлюдовъ, красифя. — Я зналъ ее молодой. 

„мио Маши просяло. Она догадалась и все понлла. 


`ИбслВ этого она только’ слегка кивала головой и мигала па 


все.. что говорилъ Нехлюдовъ. 

— Опа совершепно невинна въ отравлеши. Мы подали 
кассашю и падфемсл на оправдание, но воть уже 6 месяцевъ она 
къ острогБ и еще просидить. Это только еще ниже спустить ее. 

— Что же, если бы ее перевели къ намъ, мы бы могли 
сблизиться, — сказала она. 

—щ Если бы это было возможно. 

— Я очень рада была бы, только бы перевели. ей и 
вообще лучше бы было съ нами. 

’ —_ Кром того, что я знаю, что она хорошая женшина, 
она и теперь, въ послЪдни разъ. когда я ее видЪфль, поразила 
6 


меня тьмъ. что она себЪ ничего не просила, а думала, что имю 
я вЬсъ и все могу, и просила за женщину, которая съ ней со- 
держится и которую она считаеть исвинной. Видно, что она... 

Нехлюдовъ не договорпгь, потому что вь это время вошла 
Маслова. я 

— Такь можно разсчитывать? — сказала она. 

—щ Непремино. 

— А если только ее переведуть къ намъ, ло я но 
стараюсь быть ей полезной. Здравствуйте, — сказала она, 
подходя къ Масловой. — Мы говорили, чтобы вамъ пере- 
вестись кь намъ, кь политическимъ, вамъ будеть лучше. 

— Отчего я:е. — отвфчала Маслова, вопросительно глядя 
на Нехлюдова. — Коли лучше, такъ хороию бы. 

— Мы послЬ поговоримъ. 

И Уалша сь братомъ пошла къ Вильгельмеону и разеказала 
ему все, что сь Нехлюдовымъ. 


Новопубликуечый фр.гчеиг « Воскресения ь восироизкодится ио корректурвым 
гранкам \ 111 — 112 «Нивы», к которой ромзи виервые печатазся в 1399 году. 
Он входил в сцену еасвизавил политических ь, которал Е рукописи и в перзых 
корректурах составляла главу Х11Х первой часты романа. и соответствует 1.1% г4. 
окончательной |«лакции а Иоскресения» и 1. \ — полного бесценз) рного загравич- 
ного изданная . 

Этот неизвестный лосезле отрыкок относится к переволу Маслогом из уголюв- 
ного отлеленил к и“ политическичо, — эпизоду. ио мнению самого автора, весьма 
звачительному ср. ч. ИТ гл. Г. Он, действительно, не просто вычерьнут, во 
сопрозожлен похетои автора «ир[онустсть]»: тах обозначаз Тозстои те места. 
которые обоеменяли ланную» главу, но которые автор ире июлагал еще испозь- 
зовать ® другом конгеркств романа. 

Однако, рефлексом этого мпогозшачительного и в высшей степены ху 
жествениого диалога авились лишь несколько «иовествовательвых о строк 
в лехинитивиом тезсте романа. — иры чем оэлесь роль М:рьм Иэвзовны Ще- 
тивоинои передана Рере Г+|еховне Боголуховскоы: «третье дело. о когороч 
хотеза говорить Вера Е+ремовна. касалось Масловой. Она зиаза, как РСе зналось 
в остроге, истории» УМасзовой к отаошеплия с ней Нехлютова и советовала 
хаопотать о переводе ее к иолитическим или, по крашаен мере, в силелки 
в больницу, где теперь особенно много большых и вужны работнииы. Нехаюлов 
побзаголарил ее за совет и сказал, что постарается воспользоваться им». 
Вильгезльмсон, разумеется, — Симонсон окончательнон редакции. 

Необходимо отметить, что иубликуемый Фрагмент влолил в грушиу тек 
именно глав, о которых Толстой писал излателю «Нивы»: «Носылаю вэч 
с копдукторюм 11 гл., ког. можно иечатать, и главы с 15 по 52 включительно, 
когорые, ириказав исиравить, ирошу прислать еше мне. Очевь сожален, что 
доставзяю вам столько хлоиот, но не могу нначе. Это самые лая меня трулвые 
и важвые места, Дальнеиние помлет без залержкиьа 1}. С. Брейтбург. 

1) «Из вемзланвых писем „1. Н. Толстого», рел. Е. Иаселенко; письмо от 
$ мая 1899 г. ‘«Сборвик Иуитинского Лома на 1933 г.», И. 1922. стр. 308. 
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Глава из воспоминаний ©. М. Феоктистова. 


С. В. ИИ мекий.— А. Н. Островский. — Кружок“ Мололюго Москвитянина-. 
Ачоллон Григорьев. — Семеиства Баташевых и Шенелелых.—Й. А. Сулово- 
Кобылин_ и его сын А. В. Сухово-Кобылин. 


«Чтобы достойным образом писать ис горию, следует лабыль о 
свой вере, о своем отечестве. о своей партин». сказал одни старин- 
ный французский писате.и». а другой нессимистически заметил: «Все 
историки обешают нам правц. и пи один пе перелает ее без иска- 
жения»... Мемуаристы. лвы: могут быть бесприсграстными еше 
менее. чем историки. даже ири полном и искрением желации 
рассказывать одну правду: так трудио. почти невозможно нишу-, 
шему совершенно отрешиться от собственного «я». забыть о 
своей личности: авгор всегда чувствуется в том. что ой пишет, 
и ссли он не искажает фактов, а излагает события вполне согласно 
с истиной. оп невольно придает описываемым событиям и 
лицам, в них действующим, такую окраску. в какой они ему пред- 
ставляются в данный момеит... Й тем не менее. — писал 2 дет 
тому налал Ф. В. Чижов '). записки сопременликов - «далеко не 
граздное развлечение: значение их гораздо выше и общирисее. 
Историческог повествование, как бы оцо ни было подробно, 
передает и может передать только кнешвость вссх стороя жизни: 
записки Вано вливают в него душу и воскрешают жизнь 
давно былого». Часто. по меткому выражению К. И. Бестужева- 
Рюмипа. «в одной строке мемуаров разльяспястся то. что остается 
неяспым в челых фолиантах динломатических нот и оффициаль- 
ных Пумаг». —- одного слова. одного рпитета. приданного собы- 
тию или ишу обисателем-современником. одвого мелкого на иер- 
вый взгляд эпизода — бывает иногда достаточно для обрисовки 
живой фигуры. живого человека. В этом — великое достопиство 
мемуаров; но в этом п их опасность. если неукоспительно не 
иметь в виду личность самого автора, его умственный и нрав- 
ственный склад; необходимо дать себе точный отчет в том, кто 
%н был, тогда можно смело пользоваться его записямп. как 


1) «Русск. Арх.» 1873 г., кн. 1. стр. 165. | 
6* 
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надежным историческим документом, часто — как первоисточ- 
ником. 

Имея в виду все эти соображения, мы, публикуя отрывок из 
Воспоминаний Евгения’ Махайловича ‘Феоктистова (род. 182% 
ум. 1895 г.) о Тургеневе '›, сочли необходимым предиослать этому 
отрывку довольно подробный очерк жизни и личности его 
автора *), — необходимый тем более, что в рассказах своих о 
Тургеневе и о В. И. Боткине ов выказал себя настолько небес- 
‘пристрастным, что песколько мест воспоминаний, особенно не- 
приятных ‘и несправедливых но отношению к обрисовываемым 
лицам, редактор Сборника признал нужным опустить при цечати... 

ОЭтсылаем интересующегося читателя 5 указанному очерку 
нашему о Феовтистове, облик которого, впрочем, довольно четко 
ьырисовывается и из нечатаемого ниже второго отрывка сего 
Воспоминаний, храняшихся в Нушкинском Доме. Прибавим здесь. 
однако, в дополнение в скадавному, что незаурядная личность 
‚Феоктистова еше в молодые годы обратила на себя внимание 
колкого Щербины. который внес его имя в свой «Сонник совре- 
менной Русской литературы», составленный еше в пачале 1%50-х 
годов: «Каткова, Леонтьева, Коршей. а также и Феоктистова и 
нею эту учено - литературную мелюзгу «Русского Вестника» [по 
ене видеть] », — желчно писал Щербина в длиннейшей тираде, - 
«предвещает шеголять перед невеждами ирививным умом из рад- 
ных Германских брошюр и фолиантов. не знать Россци. смотреть — 
на нее из Гёттингенского окошка или из предместия св. Ацтония. 
вопить о своей добросовестности и о какой то гаубиие мыслей 
е примесью гордого Байронического презрения ко всему. что ие 
подходит под наш узкий взгаяд», ит.д. и т. д. 3). Лет десять сь)- 
стя, тот же Щербина паписал на него (21 января 1565 г.)› уже 
гамостоятоятельную эниграмму, в которой отметил неустойчи- 
вость убеждений ` Феоктистова по поводу участия его в Кочис- 
«ии. занимавшейся реформою законодательства о печати: *) 


Не сердись, пришзося к слову, 
| тобя я упрекну: 

При сочувствии в Каткову 
Служишь ты Головнину, 

Для такого ж человечка. 

Казнь народная строга, — 
Говорят: «он богу свечка, 

Да и чорту кочерга» ... 


1) Туркеневскии Сборник. Шод редакциеи А. Ф. Кони, Ш. 19, 
стр. 155—195. 

2) Назв. соч., стр. 155—160. 

3) См. «Русск. Арх.» 190$ г., ки. 1Ш, стр. 377—375. 

$} «Русск. Стар.- 1907 г., №: &, стр. 265. 
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РУИНЫ ОДЕН ЗАДАЧА АЧИТ ЧАИ ПОСАДИЛИ ОТО мрт ет олега 
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Приведем. наконец. еше одах дниг рамму на Феоктистова. отно- 
сяшуюся ие к 15\3 году. когда оп был назначен Начальником 
Главного } Управления по делам печати. и принадлежащую перу 
неизвестного автора: 


Островский ‘Феоктистову 
На то рога и лал. 

Чтоб ями оп неистово 
Писателей болал.— 


при чем соль эпиграммы заключалась в иамеке иа близкие отно- 
шения. будто бы сушествовавшие между женою Феоктистова и 
Министром государственных имушестн М. И. Ос тровским. кото- 
рый содействовал назначению акне това на этот важиый 
пост 1). Вирочем. последнее обстоятельство едва ли не злостная 
силетня: что же касается Феоктистова. то за 13 слинком лет его 
управления цензурным педомством Русская ли гература вовсе 


| уж не таб сильно страдала от цензуриых гонений. как при. его 


пресмциках: Феоктистов был человек очень обрале зованный и 
просветевный п не отличался изуверством. 
Возврашаясь к самым Воспоминаниям Феоктистова. новторих 


здесь то. что мы сказали о них раиыше. в «Тургеневеком (бор- 


НИКС». — а именно. что они иредставляют несомненный интерес 


и историко-литературную и историко-бытовую иснность и значе- 


ние. хотя. скажем вновь. к ним и следует нодходить с известною 
долею осторожности и критики: в той или иной степени они 
носят на себе отпечаток личности автора и. отлаленцые большим 
пространством премени от энохи. которую описывают и о кото- 
рой повествуют. отражают ту перемену. —- если ие взглядов. то 
настроений. — какую пережил Феоктистов. как и каждый мысля- 
щий человек. испытываюции много разочарований на простран- 
стве прохождения жизненного пути. На Воспоминаниях Феокти- 
стова (они писаны в 1587 голу. когда автору их было около 
(0 лет) такая перемена сказалась. к сожалению. слитиком заметно 
и — не в пользу автора: виечатления, полученные им в молодые 
годы. согретые молодыми восприлтиями и надеждами, преломи- 


лись сквозь призму долгой и довольно сложной жизненной и слу- 


жебной карьеры. которую ему пришлось проделать. —ив резуль- 
тате местами получилось некоторос, СТОЛЬ СВОИСТВОННОС преклон- 
ным летам недовольство настоящим и прошедшим, осуждение 
того. что прежде казалось таким симпатичным, близким. дорогим: 
картина. через дымку скелтипизма и житейского опыта. стала 
ЯВЛЯТЬСЯ умественному взору автора иною. вызывать в нем не 
токо сомпепис. пои прямое осуждение ... 


1) «Годос Минувшего» 1919 г... № 1—4, стр. 640. 
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Однако. со стороны содержания, печатаемая нами ныне гзава 
Воспоминаний Феоктистова пре. ставляет большой интерес и зна- 


чение, передавая много любопытных фактов и черт пз жизии _ 


целого ряда крунных людей; с которыми автор был долго и близко 
знаком. Шитературы и театра касаются его рассказы об Остров- 
ском и сго знакомцах и друзьях, 0б авторе «Свадьбы Кречин- 
ского» — Сухово-Кобылине и об артисте Шумеком; значительный 
бытовой нитерес являют очерки оригинальных семейств богачей 
Баташевых, Шенелевых и Сухово-Кобылиных; попутно упоми- 
наетея целая галлерея деятелей второстепенных. Изложение по- 
вествования — вполне литературное. автор их обладал определен- 
ным талантом писателя и зиа.т. что и как рассказывать. 


Б. Модзалевский. 


В самом начале иятидесятых годов случилось мне однажды быть 
в Московском Малом театре. Шаа какая-то цереводная © фрац- 
цузского пьеса. Афиша гласила, что главную роль будет испол - 
нязь Шумский 1) — артист совершенно неизвестный; но крайней 
мере мне, хорошо знавшему всю труппу, никогда не приходилось 
о пем слышать. Уже это заставляло относиться к нему недовер- 
чиво, а когда нолвиися он на сцеце, то первое виечатление было 
не в ео пользу. Хогн держался он очень свободно. но обаалал 
далеко не двучным годосом и сильно шенелявиа. По мере того, 
однако, как развивалось действие, он заставил забыть все своп 
недостатки и, по окончании пьесы, публика была в полном ви 
хищенни. Вес поняли, что видят пред собой первоклассного 
артиста. 
Через несколько времени после этого не редко встречался н 
с Шумским у ИП. С. Тургенева, который предоставил ему главаую 
роль в своей ньъесе «Ировинциазка» *). Здесь завязалось наи 
инакомчетво, перешедшее очень скоро в тесцую дружбу. 
[Пумекий, родившийся от очень бедных родителей. получил 
восиитание в Московской театральной ишоле. По расскалам его. 
ночти тотчас по ветунлении в это учи.ниве развилась в нем ие- 


|, Сергей Васильевич ИБ ский (по рождению —- Чеспоков), сыи меша- 
нина, рошася в 1820 г. в Москве; учился в Театразьном Учинице пол руко- 
волством Щенкина, окончил курс в 181$ г., с 15 г. играл в Одессе, в 151 г.. 
вернулсл и Москву и ‹ успехом выступил в подевиле «Ветренники или 
все против мул;а»; с неизменным успехом играл до смерти своей в 157% 1., 
особенно в пьесах Островского. Писемского п ар. ИНЬ чегото очень пенил а 

‚ высоко ставил Ап. Григорьев. 


2) Комедия в 1 зенегвии, напечатана в «Отеч. Зай.. 1 г., ки.  оть 


изт. 1860, С-П6.; поставлена на сцене н Москве. 
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пин зииоеи ЕЗЧЕЕИИЕЕИСЕЕИЕИННИНВСЕ Нирвана чинить 
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преодолимая страсть [3 театру: вместе с тем рано обпаружились 
к нем и другие артистичеекне наклонности, межи прочим любовь 
музыке, в которой не удалось ему. однако. —- не но его вине — 
достигнуть больших результатов. Нашелся какой-то добряк, музы- 
кальный учитель. который заинтересовалея способяостями маль- 
чика. и Шумский ходил к чему в свободные часы УЧИТЬСЯ. 
пак-то вдруг. пред самым началом сиектакля в Малом театре. 
понадобилось заменить в ньесе заболевнио воснитаиника леа- 
гральной шиколы другим; нотребовали Шумского. а он, не исиро- 
син разрешения начальства, отлучилея на урок музыки: елед- 
ствием этого была такая жесточайшая порка. что он всегда вспо- 
мина о чей с ужасом; разумеется, музыкальные занятия прекра- 
зились: впрочем. и носде этого ИБумекий почти самоучкой пре- 
завалея пм и играл довольно поряючно на «рортениано. 

Вскоре по пыхоле своем из школы отправился он в Одсссх. 
Объясняя он мне это тем. что ча Московской енене было бы 
ему труцго сразу проложить себе дорогу. что. быть может. в тече- 
ние некогорого времена приныось бы ем\ во, ствновахться второ- 
стейпонными полями. я он стремился к гораздо бо.тее ВИ. ИТОМУ 
положению. Материальные расечеты отодвигались ири этом на 
нторой илан: главным образом имел он в виду работать нал самим 
собой. развить те способности. которые яено сознавал в себе. 
| действительно. но словам его, пребывание на юге батло длЯ 
него временем пеустанного. упорного. утомительного труда. кото- 
рый увенчался ‘блестяитим уснехом. Но возврашении своем 
в Москву он нашел ревностпого я ондднь в М. С. Шенкине. 
который даже приютил его х себя дома, — впрочем не помню. 
в это лы время или еше прежде. по выходе из Театрального Учи- 
лиша. Известно, с каким искренним участием относился Щенкин 
ко всякому таланту: эта была внолие доброжелательная натура, 
и влияпие сего на вею трунну было в высшей стенени благотворно. 
Пначе пе могло и быть: умом он исизмеримо превосходил своих 
говаритей: беседовать с ним было истинное наслаждение во-пер- 
вых потому. что воззрения его на искусство. которому он посвя- 
тнз свою жузиь. отличались замечательной глубиной и орнги- 
нальпостью. а во-вторых у него был неистошимый запасе расска- 
лов © всем, что прихолинлось ему видеть и испытать ца своем веку, 
и каждый из них умел он облечь в художее тивнитю форму. так 
что эти рассказы навсегла занечатлевались в памяти! 

Блестяшее то было премя нашего тсатра! Едва ли когда-ни- 
будь все образованное общество относилось к нему с таким гау- 
боким и осмысленным интересом. Между тем репертуар —- оригп- 
нальный, а ие переводный — был крайне скуден; помимо велп- 
ких произведений Грибоедова и Гоголя, ие находилось в нем 
почти ничего, что возвышалось бы над уровнем посредствен- 
вости. и это ло тех пор», нока не выступил на сцену Островский 
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с комедией «Банкрут», И ок Гиотом в «Свои зюди 
сочтемся» 1). 

Я познакомился © ним вскоре цосле того, как его имя про- 
гремедо в литературе. Нельзя сказать, что бы в то время про- 
изводил он приятное впечатление. Обаяние его таланта быдло 
так сильно, что всякий, еше не видав его, готов был отнестись 
к нему хесьма симпатично, но многие порядочные люди тотчас же 
разочаровывались в нем. Прежде всего [меприятно] отталкиваза 
среда, в которой он врашалея и которая составляла излюбленное 
его общество. Я нонимаю, что среда эта была для него цеобхо- 
дима, ибо она иредставаяла обилие тинов. которыми он пользо- 
валел дая своих произведений; если бы чуждалея он этого «тем- 


ного царства». то не находил бы пиши дая своей наблюдатели, 


ности, никогда не удалось бы ему изобразить с такою порази- 
тельною верностью этот своеобразный мир. столь мало извесл- 
ный образованным слоям общества. Но для Островского этот мир 
имел сам но себе обаятельную прелесть, Островский находился 
там совершенно в своем элементе. Почти ежедневно можно было 
его видеть в известной кофенной Нечкина 3 и кроме того каж- 
дую неделю собирал ои у себя толшу своих прантелен. Туг бызи 
и провинциальные актеры, и купцы, и мелкие чиновники с рас- 
нухшими физиономиями,—и весь этот сброд, куино с ляатерато- 
рами, предавался колоссальному, чудовишному пьянству. 
Биография ох о из ближайших друзей Острове кого — Ацол- 
зона Григ орьева *), Рамазанова %), Аамазова ?), Эдельсона $), Нем- 
чинова 7), Шановазова 3) весьма олнообразна; каждый из них. 


1) Обрабатывалась в 16—10 гг., нанечатана в 1% 1.. на ецене по- 
ставлена лышь в 1563 г. 

2) Известный еше с 1309-х годов «Железный трактир» или ко{енная 
Печкина в Москве упоминается во многих литературных воспоминапилх: 
см., напр., «Русск. Стар.» 1530 г., №: 10, стр. 315; 1881 г., № 10, стр. 55, 59: 
1857 г., №: 2, стр. 279) и №9, стр. 651; 1905 г., № 1, стр. 123; о нем же специ- 
азьная статья А. Д. Гадахова: «Литературная кофейня в Мосхве трилиа- 
тых и сороковых годовь — «Русск. Стар.» 1556 г.; №: %, стр. 131—198 и №: 6. 
стр. 691—7:24; выведен он п в романе В. А. Воизярлярского «Магистр. и 
в романе Писемского «Масоны». 

3) Знаменитый критик. | | 

+) Скульитор. историк искусства Николай АЛаексанарович Рамаданов 
‘рол. 1317 г., ум. 1567). преиодаватель, а затем про{юессор Московского Учи- 
димща живописи и ваяния; одно нисьмо к нему Островского опубликовано 
нами в Сборнике намяти Островского, из. Пушкинского Дома, стр. 215; 
в 1850 г. Рамазанов выленил бюст Островского и подарил его писателю 
(там же, стр. 315). 

5) Известный поэг-сатирик, член «мололой резахции» «Москвитанииа › 
Борис Николаевич Алмазов (рол. 1827, ум. 1876). 

6) Евгении Николаевич Эдельсон (род. 182$ г., ум. 186%) — критик, со- 
труднык «Москвитлнина» и др. журналов. 

7) Актер Московского театра, ухершии $ октября 1361 г. 

8; Николаи Ираклиевич Таповалов (ум. 1572 г., на $3 г.ь, член «моло- 
лой редакции» «Москвитлнинаь. 


----- 
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еше в сравнительно молодые годы. сходил в могилу от одного и 
того же недуга — от дейгиыи {тешеп$. Ньянство соединяло всех. 
пьянством шеголяли и гордились. Неоднократно посешал я вечер- 
ние собракия А. ИН. Островского; конечно встречались там люди 
неселые и не лишенные юмора. хотя и доволно грязного: одно из 
видных мест между нами занимал музыкант Дюбюк 1), вынивший 
на своем веку столько вина. что в этом отношении все охотно 
признавали его превосходство нат собой. Между прочим рассказы - 
вал он. что как-то в Воспитательном доме умер учитель музыки. 
и начальница г-жа Цеймарчи ?) была очень озабочена прииска- 
нней ему приемника. №го-то указал ей на Дюбньза. Она прикла- 
сна его к себе и сраз\ порснния © ним дело, но’ на другой же 
день пришла в ужас. 

«Помилуйте». говорили ей. «ведь Днюки: ньяница. самый 6с3- 
образный человек. он будет являться на уроки в таком виде. что. 
вы’ не побегните скандалов». Снова посылает г-жа Цеймарн за 
Дюбюком и сильно сконфуженная объясняет ему. что по разным 
причинам изменила свое намерение. 

«Понимаю. сударыня. отвечал Дюбюк. перолтно кто-нибулц, 
сказал вам. что я пью». 

«Действительно. ходят слухи. будто вы страдаете этим педу- 
гому. 

«Это прапла. но если дая занятия места и вашем заведении 
требуются прежде всего воздержание и трезвость. то я могу ука- 
зать вам на человека. который не только пе ньег. но даже ничего 
не сет: это мнтрополит ‘Филарет ^): к сожалению он музыки че 
знаеть. 

Можете себе представить физиономию г-жи Цеймарн: 

„/бобюк выдавался своим талантом: то же следует сказать о 
Григорьеве, Эдельсоне. Алмалове, — людях образованных и об.ла- 
лавииих не люжинными способностями: несчастие их состояло 
в том. что они прожгли свою жизнь, затопили се в вине; уцелел 
и вышел ипоследствий на другой путь Тертий Филиипов 4) — лич- 
ность в высшей степени отвратительная. святоша, ханжа. что че 
мешало ему быть карьеристом: человек. который снособей был 


|, Алексаналр Иванович Дюбюк ‹рол. 12. ум. 197 г.). учитель п про- 
фессор на фортепиано и композитор, ученик Дж. Фильла, © котором и 
оставил воспоминания. напечатанные я «Книжках Недели» за 1592 с. № 13. 
стр. 7—20. 

2) Гликерия Алексеепна {фюн-Цеймерн (рол. 1785. ум. 1854 г.). рожь. 
Сверчкова, была начальницею Сиротского Института прп Москонском 
Воспитательном Доме. 

3) Иро Филарета Шроздова. отличамиегося строгостью, говорили, что 
он съедает в день лишь одну просфюру и одного съященника... 

$) Тертий Иванович Филиппов (рол. 1525, ум. 1899 г.). впоследствии 
Государственный Контролер, сенатор. писатель; носпл почетное звание 
«епитропа Гроба Господня». 
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проникнуться нейстовою злобой и преследовать самыми возмути- 
тельными клеветами всякого, кто умышаенно или даже без умысла 
затрагивал его непомерное самомнение и тщеславие. Таковы были 
корифеи; все остальное, как сказано выше, — ничтожество в нол- 
ном смысле слова. И те, и другие безбожно льстили Ост ровскому, 
расточали ему грубую лесть, а это. при его самолюфии, действо- 
вело на него очень дурно. Не мало повредило это и его, таланту. 

Он не довольствовался тем. что написал комедию, отличан- 
шуюся яркими достоинствами, совершенно справедливо синскав- 
мую ему почетную известность. го уверяли (и сам ои верил 
этому), что с именем ого свазан коренной поворот в литературе. 
ревностным проповедником этого явился Аполлон Григорьев `›. 
Вот тоже оригинальная фигура: Это был бесспорно человек ум- 
нь. миого читавиий, талантливый, но с беснутною головой и 
сие с более диким и беспутаым характером. Ньянствовал он нс- 
истово и сноил жену свою. сестру Валентина Корша 2) о кото- 
ром я уже имел случай говорить выше; эта пеечастная жениииа 
ногибла ужасном смертью — она сгорела, заснук в ньяном внде 
“ лакженной папиросой. от которой всныхнул пожар в ее ком- 
нате. Суируг ее вечно находился в необузданном ркетаде; если 
овладевало им вакое-ляфо направление. то в увлечении своем он 
как бы тер. расех ок. То яиллея ой отчалиьым демобратом и 
революционером. й нафосом восклинал : 

{{ бущь сам бог аристократ, 
Ем» бл гор» пел проклятья, 


Но на кресте распятый бо 
Быт сын толны и цемагог... 


То иДруг це мевьииим одесточенинем набрасыва. я ца по- 
стиое масло, служил молебиы и цоссшал перкви. Как только 
Тортия *Рилиниова обуяла набожносиь», Григорьев, сахлоливитийся 
тогда в другом настроении. тотчас я порвал с ным всякие сно- 
шения н даже перестал ему клаияться. Прошао уже не помню 
сколько времени, как встретились они одмажаы на улице. Гри- 
горьев чут ь пе Оросиася ему на аиею». 

«Ну объясни пожалуйста. Аполлон». скадаа ему Фи.нииов. 
«зачем ты весе это выкидываени, — то олворачиваешься от меня. 
а то раскрываешь мне объятия? ». 


1, ОБ Аполлюне Адексан цюваче Григоръеве см., мевау прочим, в изда- 
ныи Иушкинекого Дома: «А. А. Григорьев. Материал лая мы ый. 
Ногрелакиией Влаг Княжнина-, СНБ. №17 г. и брошюру «Аполлон ри- 
горьев. Биографил и путегодатеглиь по выставхе к залах Нушеинекого Дома: 
Составизи М. Д. Беляев и В. С. Спирилонов», СИ. 1955. 

3; Лидия Федорозна Гуиггорьева, сестра Вазентива «Ре:оровича Корша 
(ро+. 1828 г, ум. Ме. , новестно!о журназлета и ипеатезч, редактора 


«Московских», а потом «С.-Нетербурсквих Ведомостей» и ар. изланий; брак 


быт несчастлив и супруги не {омго жили вместе. 
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«Ах. побезиый друг». воскликнул тог. «ведь стыдно и веноу- 
нить. чем я был до сих нор. но во мне соверииалея снаеснтельный 
переворот: поверишь ли. что теперь я даже самые дикие край- 
ности Аскоченекого ') разделяю» (Аскоченский служил тогда еи- 
ноннмом [перковного| пзуверства). Как скоро Григорьев примкиу.1 
к кружку Островского, то пог влиянием восторга от сго комедии 
тотчас же закусил удила *): Островский — один из тех гениев. 
которые родятея веками, Островский выше Иекспира. Остров- 
екому суждено сказать «новое слово» — вот что проноведывал ои 
и что вместе с ним повторяли па все лады его приятели. «Новое 
сново». лко бы сказанное Островским, не сходнао у них с языка. 
то же полразумевали они пол ним? Но словам их. никого в та- 
кой стенепи, как Островского. нельзя было считать представите- 
лем правды и искренности в искусстве, представителем чието- 


| наролного паправлеция в интерату ре, никзо тан верно ие изобра- 


жал [денствительность| русскую жизиь. чуждалеь велкого рола 
тендениий. Но пародиыми нисателями ие гренно было бы. 
кажется. считать и Иушкина. и Гоголя: ссли бы даже топу- 
стить, ‘по но сравибано с ними Островекий сделал шаг внерел. 
то эта еше пе давало права толковать об сго мировом значе- 
нни. Кружог людей. о котором я гопорю. составил себе о 
иаролности довольно свособразиос понятие. Я уже упомянул 
выше. что «темное парство» отиюдь пе претило Островскому и 
его друзьям: славянофилы, например, не скрывали свосго исрас- 
положения и высиим классам общества, которые було бы были 
совемиенно оторваны реформой Истра Веии:ого от коренных 
начал русской жизни: славянофилы видели спасение России глаз- 
ным образом в народе, остамиемея вериым вековым преданиям. 
но это не мешало им  скорбеть о певежестве. в котором оп но- 
пряза.1- об его НА, и грубости его правон. Нобориивки «но- 
ного слова» шали гораёло залее. Для них русская дизиь даже со 
всею свосю грязью представляла нечто обольстительное. Оестров- 
ский — чзволитс ли видеть — доказал. «как глубока, широка нп 
размашиста душа русского человгка, который вели: дазсе во всехг 
сон норокит»ь. Это бло волрошено нечатно (ем. статью Алма- 


Ф , 

1, Виктор Инатьелич Аскоиченскии, известный мракозее. издатель жур- 
нала «Доманшаяа Бесезла»; его лимнииатный нортрег в 1722 г. ностуина 
в Иушкинский Дом. 

2) Особенпо известна ‹неоконченная} статья А. Григорьева «О коме- 
диях Островского и их значении в литературе п на сцене» (в №: 3 «Мосви- 
тянина» 1355 г.:; см ее в издании «Иодтого собрания сочинении и нисем 
А. Григорьева», пол редакцией В. ©. Спирилопова, т. № С-Пб. 1918, 
стр. 20$ — 225 и объяснения к ней, стр. 33% —3И; запрещенное цензурою 
продолжение статьи опубликовано В. ©. Сипридоновым же в «Ежегоднике 
Иетроградских Тбатров», 1922 г., стр. 157—195. со статьей «Островский 
в опепке Григорьева,»; ср. в цитарованной книжке Нушкииского Дома 
о Григорьево, пзт. 19:72 к., стр. 16—17 и 39— №. 
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зова в «Москвитявине», а 10 аи еше приходилось слышать иа 
вечерних беседах у Островского. «О западниках и говорить нг- 
чего, —мы их презираем, но и от славянофилов отделяет нае ре- 
кая черта; славянофилам хотелось бы почистить и иригладить 
парод, а мы берем сго, как оц есть; для нас и жулик получии 
любого заморского чухонца», — вопил Аполлон Григорьев. Нельзя 
бы.10 не возмущаться наглостью и пинизмом. с какими проповелы- 
вались подобные бредни; это было и гадко, и комично. В Москву 
приехала знаменитая Рашель 1) и производила потрясаюшее виг- 
чатление своим талантом: и до сих пор. в старческие годы. зено- 
миная о ней, я нахожу, что ничего поразительнее ие случалось 
мне видеть на сцене: дая меня отиюдь ис казались странными 
слова, сказанные однажды М. С. Шепкнным, что если бы встре- 
ти. он человека, который остался бы совершенио равнодушен 

: Рашедь. то не мог бы уважать его. Но такие люди пашлись 
в кружке ое тровского. Однажды Рапь.и, иг рала лучшую из своих 
ролей — роль Федры: публика затаила дыхание, прислушиваясь 
к се страстным монологам; вдруг раздался хриплый хохот: Это 
хохотал сидевший в креслах Шаповалов 1), несчастиый малый. 
допившийся до видении, до того состояния. когда человек бес- 
ирерывно отмахивается от мнимых жуков. По окончании акта 
сго поспешили вывести, и ча вопросы, чем вызвана была в нем 
столь неуместнвая веселость, он отвечал. что разве можно удер- 
жаться от смеха, видя. с какам старанием разыгрывает актриса 
ходульные и пииенцые всякой правды пьесы какого-то Расина. 
Ему хотелось бы. вероятно. чтобы Рашель попробовала свои силы 
в роли финочки в комедии «Свой люди сочтемся». 

После сказанного мною трудно объяснить ло странвое, по- 
видимому. обстоятельство. что хотя все признавали огромный 
талант Островского. но многие относились к нему недобро- 
желательно. Особенно обнаружива. ось это со стороны лю 
деи. которых называли тогда занадииками. С своей точки зрения 
они были правы: время было ‘тяжелое. уметнениная деательность 


— —=—————————_——_—_—_——__—_—_— 


1; О пребывании Рашели в Москве св 1553 — 1551 аг., ем., меж пре- 
чим, в «Московских воспоминаниях» Н. В. Берга — «Русск. Стар.- 15$ т.. 
№ 10, стр. 69 —71: там-же и об отношепиях Щепкина к Рашели и о ях 
беседах через переводчика; в Паражеком Нушкинском музее А; Ф. Онегина, 
принадлеленцем Пушкциискому Дому, паходитсл ка. чиграфически исполнен- 
ный список «Скупого Рыцаря», в переплете и с иллюстрациями, подарен- 
ный Щепкиным Рашели в бытность се в Москве, с надписью: «Госпоже 
Февр. 19 
Марта 3 
185$ г.‹ (см. Б. 1. Модзалевский, Описание рукоппсей Нушкина,. нахо зя- 
щихся в музее \. Ф. Онегина в Париже» —«Иушк. и его соврем.» вып. \П. 
‘стр. $7. 

2) См. выше. 


Рашедь, великой художнице драматического искусства. Москва 
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подвергалась преследованию, а между тем люди. не имевшие ни- 
какого значения сами цо себе, обрашавшие на себя внимание 
только потому, что силотились вокруг отличного писателя. кото- 
рого одурманили выспренними похвалами, не задумывались кри- 
чать повсюду, что благороднейшие ст ремления обшества не 
более, как вздор, и приглашали его даши я созерцанием преле- 
стей русского человека. утонавшего в Льянстве и разсуле. Про- 
тивники Островского старались цасо.иил, ему. Кетчер?) с иступле- 
нием нокровительствовал некоему Гореву. который утверждал. 
будто комедия «Свои люди сочтемся» нанисана при неспосрел- 
ственном сго участии, будто он имеет И считать себя его 
автором в такой же мере, как и Острове кий?). Чтобы представить 
доказательства своего таланта. Горев читал свою собственную 
комедию, которая потом была нанечатана в «Отечественных За- 
писках» 3); я присутствовал при этом чтении у графини Салиае %); 
сравнивать Горева с Островским было бы просто смешно: при- 
страстие, однако. было так сильно, что ие только’ Кетчер при- 
а от него в восторг. по даже И. И. Кудрявцев °) ы дир алаа 
хов®) ставили ег о на ряду с автором «Своих людей»! 

Впоследе И драматурга М. Н. Островский *) рассказывал 


1) Николай Христофорович Кетчер (род. 1507, ум. 1856), прилтель Бе- 
лииского и пругих ‹ людей сороковых годов», врач, известный своими перс- 
водами из Шекспира. Б. Н. Алмазов в своем «Литературном Маскарате»› 
писал иро него, заставлял его рекомендоваться публике. 


Друзья, л всесторонний ‘гений: 

И литератор я, и врач, 

Ц всех Шекспировских творений 

Я вхохновеннеишии тозмач, 

Но про мена в забаву мира 

Сказал какой-то шелкопер, 
Что будто л «всего Шекспира | 
Не перевел, а перелер ». 


Эту эширамм» на Кетчера приписывали Тургеневу. Характеристику «ди- 
карл» Кетчера см. в Воспоминаниях Феоктистова о Тургеневе. опубли- 
кованных нами в «Гургеневскохм Сборнике» Тургеневского Общества, 
16. 1921, стр. 163, 165. 

2 06 этом см. обстоательную статью М. .(. Безлева в сборныке «Намаяти 
А. Н. Островского », изданном Петроградеким Обществом имени А. Н. 
Островского, Итр. 19: 33, стр. 70—88: «Газетная травля». › 

3) Комедия «Силошь да рядом» — «Отеч. Зап.» 1556 г., №: 7. 

\) 06 этом чтении рассказано, со слов графа Е. А. Сазлиаса (сына гра- 
ини Е. В. Салиас — Евгении Тур), в статье А. А. Измаилова в ж. « Театр 
и Искусство» 1907 г. На чтении присутствовали Грановский, Кулрявцев, 
Кетчер, Ешевский, Корш и др. 

5) Профессор Московского Университета Петр Николаевич Кудрявцев 
(род. 1816, ум. 1853), историк, критик, автор повестей. 

‚ 6) Алексей Дмитриевыч „Галахов (род. 1807, ум. 1892) — историк литера- 
туры и критик. 

7) См. о нем в Сборчике в честь Островского, из\. Пушкинского Дома. 
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мне, что отрицать всякое участие Горева в этой пьесе было бы 
не совсем справедливо; Горев постоянио врашался в купеческом 
мире, отлично знал его, у него был неистошимый занас анекло- 
тов о разных Титах Титычах; в этом отношении он был очень 
‚ полезен Александру Николаевичу, который советовался с ним даже 
о сюжете и разных подробностях пьесы; но чтобы создать еетре- 
бовалея прежде всего талант, а талаитом то Горев и не обзадал. 

В иятидесятых годах «Москвитянии» дошел до крайнего упадка. 
и чтобы поддержать его М. И. Иогодин. истый кулак, задумал 
привлеч к себе кружок Островского. «Явился» -— рассказывал цо- 
гом А. Григорьев в журнале «Эноха» — «молодой ‹ мииЬТ т: 
смелый, ньяный, но честный (?} и блестящий даровавиями» (2 )1 
Цредоставляю историкам литературы решить. что именно и 
этим кружком сделано. Думаю, что ровно ничего. Много шума 
и задора, а в результате мыльный пузырь *).. 

Все это относится к первым годам деятельности А. Н. Остров- 
екого. . течецием времени произошаа н нем благоириятная пере- 
мена. Пьяные его друзья соли в могилу, о прежнем разкуае не 
было и речи: но разгул оставил на ием неизгладимые следы: иадо 
было обладать боланим искусством. чтобы сломить эту атлетиче- 
скую |[нисполинскую |, натуру. а между тем органиям его был слльно 
потрясен, — н ме задолго до своей кончины. влачил он жазкое 
гушествование. Александр Николаевич был по преимуществу 
хлудожиик, неспособный увлекаться теориями и тенденциями; вот 
почему он очепь скоро не тодько освободилея от бредней. на- 
вязаниых ему А. Григорьевым, Т. Филинповым и т. п., но чуй- 
ствовал себя как нельзя лучше, очутившиеь в совермиенио про- 
тивном лагере. Если бы статья Добро. тюбова о «темном наретие › 
ноявилась в печати пятидесятых годон. то силно иоколебала бы 
его, но позднее оц приходил от иее в восторг. Многие иеесимиа- 
гичные черты сего характера сохранились в нем: попрежнему 
неприятно действовало крайнее самомнение. заставаяншее его 
прибегать даже к хвастовству. попрежнему упивалея ои фимиа- 
мом, расточаемым ему' близкими люльми: но вообше ум сильный 
ин самостоятельный. хотя и чуждый культуры. спасал его. Он 
старался много читать. беседа © ним о драматической литературе 
и театре была в высшей стенени поучительна. К сожалению со- 
чипитезьство перешло у него ча последок в какое-то ремесло; 
каядый год плодна он по обширной пьесе и о некоторых из ших, 
например, о пресловутом «Красавце-мужчине», можно было только 
пожалеть. что ен появился в свет. Что было бы, если бы Острок- 
скинии. вместо множества комедий и драм, оставил по себе яе более 


1) «Эпоха» 186$ г., №: 9, стр. %. Б. М. 
2) О Молодой редакции «Москвитянииа» см. статью ©. А. Венгерова 
ь «Вестника Европы» 1896 г., №23. 
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ияти или шести. олелывая их так же виимательно. относясь 
к ним так же строго, как к ие рвому крунному своему произведе- 
нию «Свои люди сочтемсл»! То были бы действительно перлы 
нашей литературы.... В оправдание Александра Николаевича я 
должен указать еше на одно обстоятельство. служашее к его 
чести» он не имел вовсе состояния, за исключением маленькой 
дерсвеньки в Костромской губернии в совместном владении с бра- 
том: нигде он не служил и вышужден был содержать семью 
только литературным трудом. Но неволе приходилось емхпри- 
бегать к непосильному писательству. Конечно брат его Михаиа 
Николаевич, занимавший видные должности в администрации и 
сделавшийся потом министром. счел бы ие только долгом, но 
даже истинным для себя наслаждением придти к нему на помошь: 
многолетняя тесная дружба связывала меня с Этим человеком. 
выше которого я не знал никого но, нравственным достоинствам. 
чистоте номыслов и добросовестному» исполнению долга. Так 
сердечно относился он ко всякой нужде. что любимый его брат 
никогда ме встретил бы у него отказа: но он сам мне рассказы- 
вал. что Александр Николаевич пользовался сго услугами в весьма 
редких случаях, как, например. для содержания своих детей 
в учебных заведениях. ла и то иадо было навязывать ему эту 
помони, почти насильно: он всегда указывал, что другие их род- 
ственники, особенно племянницы] находятся в еще более сте- 
сненном положений. 

(С отличавшею его в прежнее время нетернимостью» А. И. 
Островский не мог быть беспристрастен в оценке артистов. Он 
восторгалея только теми из них, которые являлись на сцене вер- 
ными истолкователями создаваемых им типов. (© этой точки зре- 
ния Садовский!) был для него все: вноследствии -— и совершенно 
осповательно — етавил ов па ряду с чим Мартынова ?) п Сергея 
Васильева (Московского)3). То были действительно громадные 
таланты. Но никак вользя оправлывать нелоброжелательство, 
с каким относился он, например, к Щепкину: дая этого прево- 
сходного артиста почти вовсе не находилось ролей в сего репер- 
туаре, — роль купца Большова в комедии «Свои люди сочтемся» 
предоставил он ему лишь во необходимости в доиго колебался 
между ним и Петром Степановым %): он не признавал в нем не- 
посредственного таланта. Понятно, что егле яесравненно строже 


1) Пров НС Садовский (роз. 1818, ум. 1872), знаменитый артист 
Московского Малого театра. 

2) Александр Евстафьевич Мартынов {рол. 1816, ум. 1360`, знаменитый 
Истроградский артист-комик. 

3) Сергей Васильевич Васильев (ро. 1827, ум. 1862, актер Московского 
Малого театра. 

$) Петр Григорьевич  Стеманов ‘рол. 1800, уж. 1869), второстепенпый 
Московским актер. 
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относился он к Иумсекому. Вирочем и от многих других ири- 
ходилоеь мне слыииить такое мнение, что это быа по преимуществу 
артист умный, достигший блестящих уснехов це столько дарова- 
ниями, сколько умом. Суждения такого рода всегда казались мне не 
совсем основательными, ибо. зная очень близко Шумского и при 
нсем моем к нему расположении. я никогда не причиелял его к раз- 
ряду людей умных. Не говоря уже о других сферах, недостуиных 
ему но недостатку развития и объазования, оц даже и в области 
драматического искусства отличалея странною путаницею понятий. 
Судил о своих ролях гораздо хуже, чем разыгрывал их, и когда 
полагалея на свои суждения, то ничего у него не выходило. Прин 
веду пример: захотелюсь ему выступить в рюли Чацкого и долго 
трудился ои нау ее изучением. с Наконец-то уненилось мне», го- 
ворна он однажды, «что такое Чацкий: никто до сих пор не по- 
чимал его. нотому что унлекали из виду главный, жизненный 
интерес. а ИМ». 

«Какой же именно)» 

«Чацкого пзображали на сцене блестяшим ре; юнером. нылким 
обличителем закорузлых понятий и нравов обшества; от того оч 
и казалея неегда ходульным лицом; отавтиета требовалось только, 
чтобы он искусно произносил известные монологи. Но Чанкии 
прежде всего человек страстно влюбленный; весе его номыслы 
сосредоточены на Софье; в жизни чет дал него ничего выше. как 
внушить И и кзаимность: если бы обрашено бы. 10 На это вцчимание. 
если бы Чаликии-обличитель был отодвинут на задний план, а на 
первом выстунилх Чауикий. глубоко страдавиний ог любви; то 
он получил бы внолие определенную физиономию. ил постараюсь 
ято сделать». 

1Шумекий так задалея этою мыслью, что не хотел слушать 
никаких возражений. В роли Чанкаго он не имел успеха. Некото- 
рые промахи его объясняются также и тем, что вообше он пита. 
непреодолимую [страсть] склонность к сильным  патетическим 
ролям, которые вовсе не были в его средствах. «Чувствительность 
и огонь, говорит С. Т. Аксаков. ксоставляют основные. необходи- 
мые стихии таланта драматического»: к сожалению. именно этими 
свойствами п не отличалея Шумский; он не мог ци растрогать 
зрителя. ни возбудить в нем содрогания, а между тем. как бы ему 
этого хотелось! Излюбленными его пьесами были те. в которых 
представлялась ему возможность испробовать хотя отчасти свои 
силы ца столь недослгаемом ему ноприше. Однажды дюжинный 


иисатеи, Тарновский ?) перевел с «ранцу зекого какую-то неболь- 


шую пьесу (не помню названия) и ву телу Шуме кому, исполняв- 


ЕР 1 


1, Константин А вгустинович Тарновский (рол. 1826, ум. 1892, помош- 
ник инспектора репертуарной части и секретарь при Директоре Москов- 
ских театров (1551 — 1858, весьма плодовитый волевилист и лраматугр. 
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ему роль рабочего. вкаленл в нее мополог из возбудившей 
в конце сороковых годов много шума рамы ‘Феликса Пиа «СВ 
Гопмег» 1). Надо было видеть. в каком кос торге был Шумекий. — 
он всячески старался произыссти монолог эбиектнее, но в кая: 
лом слове слышалось искусственное напряжение. Я це видал его 
в роли Ивана Грозного (графа Алексея Толстого но не думаю, 
аб он мог уловастворитеньйо справитьс: е нем. Вообше мы, 
его друзья. передко трунили нал цим. что когда он усиленно 
приглашал нае на какой-пибудь спектацль. то можно было знать 
заранее. чго ие доставит боиыного удовольствия: если же отзы- 
налея пренебрежительно о той иле другой ид своих ро. си, то 
приводил в восторг публику. Впрочем. неудати были лишь ред- 
кими пекночениями в его артистической карьере. По свойству 
своего таланта он был создани для так называемой Ваше сотете: 
тут игра его отличалась редким изяшеством и смыслом. и какое 
при этом разнообразие: Что бы пи говорили строгие его СУДЬИ, 
одним умом нельзя было достигнуть такого совершенства, или я; ум 
этот был [совершенно] особого свойства. Конечно. ИПумский не 
мог сравниться. например. © Садовеким. который, только что 
ознакомившись с ролью. тотчас солдавал се: Садовский получи 
комедию «Свадьба Кречинского» 2) иииь за два лия до того, как 
должен был читать ее у автора в небольшом кружке. и читал 
роль Расилюева почти совсем тая, как исполиял се нотом на. 
снеде .0) Мартынове рассказывали анекдоты, ее более порази- 
тельные в этом отгошении. И Гумскому, напротив. было необхо- 
димо усиленио работать над каждою ролью. Застать его дома 
чожно было утром носле репетиции ит вечером. когда он не 
участвовал в снектакле и всегла сидел © тетралью в руках. 

По временам, хотя редко. принимал он участие в публичных 
чтениях. для чего опять нуждался в продолжительной подготовке. 
Известио. что бывают разные манеры читать: хнеряют. что самым 
Олестяним представителем, одной из них был Диккенс. который 
преврашалея при этом в актера и. читая разговор двух или трех 
лин, изменили дла кайзлого из инх голое. жесты. чуй, ли даже не 
филиовомию». так что публика как бы присутствовала при сцеии- 
ческом предстаслении. Печто подобное этому было иу ИБумского. 
Только рим офи и мог производить эфирект. 1 ибо. как замечено 
выпие. пронзномение его не бедупречи и пе было у него юмора, 
который забтаваял разражаться смехом. когда. папример, Салов- 
ский 063 малейших вычур и совершенно серьезно, даже несколько 
чрачно. читал как\ в-пибудь комешию. Вот это был действительно 
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1) Кейх Руа! ‘рол. 110. ум. 1839) — изаестный драматург и позитиче- 
ский делтель; его драма + Сиошег Че Рама» (1557), написанная с политиче- 
ским заданием, имела огромный уснех. 

2) А. В. Сухово-Кобылина. 


-1 


рава < жанна осо ооо чате нии ао 


\ зы 
9 АТЕНЕИ 


великоленный члеи, но пальму первенства я отдаю все-таки А. И. 
Островскому; по моему мнению никто, —ни Садовский, ии Щеп- 
кин, — не умел выставить так рельефно ис такой поразительной 
простотой разнообразные тины сго произведении. Вирочем, он 
ограничивалея только собствесцыми произведениями: пикогда пе 
случалось мне слышать ог него чего-ифо другого. 

Шумекий сгороинаея вообше от своих товаришей но сцеце. 
Они чуждались его, да и он не льнуа к ним. © их стороны объ- 
неняется это тем. что. по установиышемуся в теагральлом мире 
мнению. он будто отличалея крайне неприятным характером и 
даже интригавтством. Не знаю, в какой мере это справедливо. но 
в нашем кружке. — кружке нескольвих его приятелей. ие имев- 
ших с театром никаких связей. —ои авлялея человеком очень добро- 
пушным и симпатичным. хотя привычка толковаль вкривь и 
вкось о чем угодно доводила его иногда до раздражительных 
н неленых выходок. Была х него дочь. очень милая девушка. 
в которой он вдруг заподозрил талант и решился” сделать из нее 
актрису. Дая дебюта избрана была известная пьеса Островского 
«Бедная невеста»: ИШИумекий на время забыл все в мире дая того. 
чтобы подготовить дочь к исполнению главной роли: он работал 
`е нею но целым дням, ему непременно хотелось. чтобы овца сразу 
ланяла видное положение на сцене. затмила бы своих соперниц, 
и благодаря его неимоверцым стараниям опа имела некоторый 
усиех, — однако ие наюлго: нельзя было каждый раз и для каждой 
роли училь ее, как учат скворцов. В это према ченствитлельно 
1Пумекий напоминал „ва Гурыча Синичкииа!. и быть может 
не 6ез осцования упрекали его и происках; но в ледгре обитиСь 
без них трудно. и извичением ая него служило родительское 
чуветео. Пеприяань к ПБУ мекому обуеловливалась и другими при- 
чинами: в его привычках и ицаклонвостях было малю общего 
' окружаниею его средой: он це любил кутежей, старался по- 
позлнить недостаток свопх свелений чтением галдет и журналов. 
усвоил себе внешний лоск и манеры. так что в любом обществе 
чержал себя безупречно. Получал он очень хорошее содержание. 
которое ие унускал случая пополнять в летнее время игрой на 
провинциальных зеатрах, тратил много денег па доманиною о0- 
становку. шеголял платьем, — вее это не было. внрочем. прихотью. 
а скорее устанавливалось чувством изяшного. которое было сильно 
развито в нем и проявлялось даже в мелочах. 

Но поводу ИБумского я сообщил несколько сведений об Л. Н. 
Островеком: считаю ие лишним остановиться злесь на другом 
пнсателе, далеко ие столь круиного размера. в пьесе которого 
Пумекий имел большой уенех: «Сваи.фа Кречилекого» А. В. (х- 
лово-Кобылина. Тут воспомниания мон ‚восномивайия весьма 


1) Герои нопуларного возевиала Д. Т. Ченского. 


ноерирсцнь: +45) очень о ен пы, еньвнниы, 
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отрадиые — переносятея 5 Выксунским чугуннонлавительным 
заводам. — имению Шеиелевых. гле отец Сухово-Кобылина был 
онекуном '). у 

Выксу часто посешал я в летнее время. Из Москвы лежал 
туда нуть через Влаламир и Муром: от Мурома по отвратитель- 
ной песчаной дороге нало было ехать о р- (5. а латем остава- 
лось версг десять ло Выкеы. Здесь стаповилось еше хуи: е: глубо- 
кий сыпучий песоы до самого номестья. так что лошади едва 
танились: по сторонам —  ловольно жидкий сосновый лес. на всем 
печать какого то однообразия. наводившего тоску. Местоположе- 
ине самой Выкеы тоже не было особенно привлекательно. 
Я неегда страстно аюФил деревню. а Выкса представляла собой 
нечто среднее межу деревней и городом: хорош бы в ней только 
сад при барском доме —- старинный. громадиый и который в мос 
время содержался еше довольно исправао: сад этот был расноло- 
жен с задней стороны дома: чт касается передией стороны. то 
вид оттуда инкак нельзя было назвать живонисйым: прямо пере 
окнамн стояла домна. вечпо топившаяся. огонь в которой не по- 
гасал лаже в самые торжественные праздники. и застилавшая все 
своим дымом: но направлению к ней беспрерывио тянулись те- 
лежки. найолненные рудой: однообразный гу4 не прекрашав- 
пейся ни днем. ни ночью работы был иевынос им. На Выксе 
нельзя было пользоваться именно тем. что составляет главную 
прелесть, дергнии. —— прогулками: чтобы выдти и поле или решу, 
надлежало совершить довольно даинное путешествие по улицам. 
за и затем ина порялочиом пространстве почва была пзрыта 
ямами. так называемыми дудками, откула извлекалаесь руда. Одно 
только приводило мсия всегда в восторг. это — огромные пруды. 
настояцие озера. окаймленные лесом. но и они. по крайней мере 
живописнейише их места находятся далеко от господекого дома. 

Оспователями Выксупеких заводов Фыли в конце пропыого_ 
столетия двое братьев Баташевых 2). ©} старшем из них. Андрес 
Роюцовиче. сохранились мрачные воспоминания: рассказывали, 
что это был умный и распорядительный. но крайне жестокий 
хозяин. В этом отношении он аже превосхоиныт известного князя 


1) Выксунский железный злавол— на речке Выксе. в -Ю верс®х от 
г. Мурома, Влалимирской губерний: принатлежал Тульским купцам Бата- 
шевым:; о нем см. в ‹ Географическом Словаре ‘Российского Государства - 
Щекатова. т. 1. М. 1501. ст. 120. 

2) Ролюсловие старинного Тульского рода Баташевых см. в «Гульском 
Ролословце» В. ИП. Чернопатова. ч. УР, стр. 2—1. Антрей (ум. ГИ) и 
Иван (рот. 711, уч. 1821) Ро шоновичи Баташевы »казаны зтесь пол №№ 39 
и 39. Нолробпее о них см. в статье Ив. Родкевича и «Русском Биогра- 
фическом Словаре», т. \ — Б, стр. 566—509, а также в книжке Н. И. Сви- 
ньина: «Заволы. бывшие Баташева, а ныне принадлежащие Шеиелеву», 
С.-16. 15:5, иу Е. Карновича: Замечательные богатства частных лиц в Рос- 
сши, С.-Пб. 1885, стр. 158. 
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Грузинского ' которого мельницой оинеал в своей цовести 
т я ». Он был г розой для окрестных помешиков, силою 
отнимал у них земли, а те. которые думали сопротивляться, под- 
нергались пеистовствам; 2 лобы и процессы ие вели ви к чему, 
ибо и администрация, и местные судьи были закуцпаены Андреем 
Баташевым. Охотно верю элим рассказам: в одной из комнат 
Выксунского дома висел портрет его (жаль быдло бы; если оп 
затерялся). в высшей степени характерный: Авлрей Родионович 
представлен на нем в сером кафтаце и длинном камзоле: густые 
нависшие брови придавали мрачный, заовеший оттенок его 
нагляду; нос Орлиный и большой: все черты лица массивные 
и грузныя; р1о была действительно физногномия человека, спо- 
собного на зверскис подвиги 2). вил Андреи Родионович истым 
магнатом: за столом сго собиралась толиа гостей: он выезжал пе 
иначе, как в карете; запряженной пугом. вокруг которых скакали 
в общитых зодотыми позументами кафтанах гайдуки. Сларожилы 
уверяли меня, что когда отираваялея он на охоту, ло не режо 
прихлебатели из мелкопоместных дворян исполняли у него роль 
гончих, усердно бегали за зайцами. — и горе тому из них. кто не 
захотел бы служить подобной забавной. Одно према я жил в той 
самой комнате, где красовалея портрет Анфея Родионовича. и, 
пристально глядя на него. о'иушал грайле неприятное чувство. 
Напротив, Иван Родиопович представлял резкий © ним контраст: 
судя по его исртре:у, этот худошавый, почти тшедушный старик 
с колиаком на голове привлекал своим добролушием 3). Виослед- 
ствии между бра гьами произошел дележ: Аидреин Родионович 
утвердил свое пребывание в Гусевском заводе, а Иван Родионо- 
вич получил Выксу. которая и обязана была ему своим благо- 
устройством. Когда. незадолго дю моего первого приезда в это 
поместье, поставлен был в саду памятник с сго бюстом. то толиы 
народа собрались на это торжество. и от стариков саъииалиеь 
цобрые о нем отзывы... 

Клинетвевною  наследнииею Ивана Родионовича была его 
внучка Дарьз Ивановна); никто не считаа се красавицей, но вее 


4 


И Кнась Егор (Георгии, Хлекеднарович Грузинский, камергер, Вызже- 
горозекой Губернский Ире водитель дворянства, влазелец богатого села Лы- 
скова, известный були и самолур, умерший около 1813 г. Его характеристику 
ем. у кнлла 1 М. Долгорукова: «И`тешествие в Нижний в 113 г.ъ, М. 1919, 
стр. 95 и слев., а также статьи в «Русск. Арх.» 199 г., ки. И. стр. 117—432 
и 453 — №5 и кн. Ш, стр. 5-ти 632—633. 

2) Описание портрета А. Р. раташева и образа жизни этого дикого 
человека хаст также и Т. Толычева в статье своей о Выкеунских Баташе- 
вых —в «рПусек. Арх.» 1871 г., кн. И, ст. 3116. 

З» Описание портрета ого. Г Толычевой, ем. там-же, ст. ЗИТ. 

$) Дочь Ивана Ивановича Багаиева эт брака его с Резвой (см. г Вусск. 
Арх.» 1871 г., ки. И, ст. ЗИТх; опа у чмерла 22 августа мы ., на 25 г. (Моск. 
Некрополь, т. Ш. стр. З 
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находили ее миловилной. а если принять в расчез , что в приданое 
за собой приносила ола Выксунские заволы е несколькими тыся- 
чами креностных крестьян. то очсиь понятио. что не было не- 
аостатка в искателях ее руки. Усиех оказалея на стороне Дми- 
трия Дмитрие нича Шеиелева. От родственников его я слышал. 
чго бу дто брак состоллея црие романических обстоятельствах: 
И сиелев. служивший в гусарах и порялочно промотавииися. 
носелилея где-то поблизости Мурома или в Этом героде, завязал 

оглуда сношение с пянкииками и мамушеами Дазьи Иваиовны, ве 
жалел лая пих ноларков. еше шедрее суааа им далотые горы 
пнерели, а оци па все лады послваляли его богатой наследнице. 
Когла почва была достаточно подготовлена. Шеислев  ноехал 
кула-го через Выксу и пред самым ломом - разумеетея согласно 
заранее составленному нлайну коляска его опрокинудась. и он 
иругворилея. чго ыифко уни! себе погу. На Выксе, где были 
разы велкому заезжему гостю. приняли его с распростертыми 
объятиями. а он не спешил отъездом и уснел так пленить Дарью 
Ивановну. что она согласилась выдеи за чего замуж. Сухово- 
Кобылин. отен писателя, тогла еше очень молодой человек. при- 
сутетвовал на роскошной свадьбе и рассказывал мне. что ему 
пришлось тогда сльинать от старика Ивана Родноновича следую- 
ие слова: «Но смерти мосй я оставляю зятю несколько чугунно- 
плавительных заволов. 174 пунг крестьяй и полтора миллиона 
венсг: при таких средствах если бы даже и захотел ои разориться, 
го пе сумест ».... Как ошибочно. однако. оказалось это иред- 
сказание! Дмитрий Дмитриевич был человек взбалмонный и пу- 
стой: 0 хозяйстве не имо никакого понятия. дли не обнаруживая 
желания сколько-нибуль серье. го заниматься им: вся задача его 
состояла в том. чтобы. — как выражается терой олной из комедий 
Островского, — спрожить е эффектом»: деньги бесиутно сыпа- 
лись направо и налево: зимой угошал они всею Москву В своем 
громадном доме иа И!вивой горке (построенном Иваном Ролионо- 
ничем }. а летом такой же разгул продолжался в деревне. Однажды 
недалецо от Выксы прохолил гусарский нолк: Шиелев устроил 
так. что его поместье избрано было стоянкой доля’ этого полка, 
и и течение нескольких дней происходило лам непрерывное 
и безумное пиршество. — такое пиршество, что воспомнилаия 
о нем сохранились надолго и самое ноле за парком Выксунского 
дома. где расположены были палатки солдат, получило название 
«гусарского». При Дмитрчи Дмитревиче Быкса сделалась чем-то 
в роде постоялого двора, где мог останавливаться и кутить всякий. 
кто умел забаваять хозяина 


- 


1) Дмитрии Дмитриевич ИТепелев был генерал-длелтенаитом; в 1814 г.. 
-\ января, ой был награя; ен орденом Влазимира 2 ст.; время смерти его 
нам неизвестно. 
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Вирочем, разорение произошло не при Дмитрии „[митриевиче. 
Ол только положил ему начало. хотя и весьма созидное. 

У него были дие дочери и два сына: одна из дочерей, Аниа 
АДАмитриевна, вышла замуж за киядя Шьва Григорьевича Голицына, 
а другал, Клизавета, — за `графа- Ивана Навловича Кутайсова, внука 
известного фаво»ита имиератора Навла. Сыновья. Иван и Ниго- 
лай Дмитриевичи. воспитывались в каком то восгином училмиие, 
затем постуиили в гвардию. а по смерти отца вышаи в отстав 
и избрали Выксе у своим постоянным местопребыванием 1. 

Вот тут то и началось нечто невероятное. Я не знаком © исто- 
рией рода Шецелевых *); весьма возможно. что в былое время 
этот род выставил нескольких полезных и отличавитихся засау- 
гами дворян, но ча тех представителях этой фамилии, которые 
в описываемое время известны были мне лично, лежал особый 
отпечаток. дто были большею частью люди умные и даже даро- 
витые, но из ума и дарования их как-то не выходило ровно ии- 
чего; почему то они никогда це умели приладиться к серьезному 
делу, а если занимались чем-нибудь, то всякая деятельность прици- 
мала у них уродлиное наиравление. В любом из них проявлялись 
черты болезненной раздражитедьносли, и фантазия преобладала 
над разумом. Нагаядным примером этого могли служить, между 
прочим, сыновья Дмитрия „Дмитриевича, се теч различием, чло 
старший из них, Иван, черед свою мать, унаследовал кровь, 
текуирую в жилах Андрея Родионовича Баташева. Он сделался 
полновластным распорядителем своих огромных имений, не до- 
нуская ни малейшего вмешательства со стороны своего слабо- 
характерного брата Николая Дмитриевича. Чтобы составить себе 
поннтие об его изумительных причудах, достаточно было, помимо 
рассказов разных лиц, довериться только собстзенцым гаазам. 
Так, например, всякий, приезжаний на Выксу, ис мог не уди- 
вляться, что хотя барский дом представлял огромное трехъэтазк- 
ное здание и что в этом доме удобно поместился бы целый деся- 
ток семейств, Иван Дмитриевич пристроил к пему общирный 
каменный флигель. Внутренность этого помешения была крацие 
оригинальна: окна из разноцветных стекол. вследствих чего 
в комнатах царил таинственный полусвет; вся мебель в восточ- 
нам вкусе, — нолное отсутствие стульев, а только туренкие ду 
ваны. | покрытые коврами; в иекоторых комнатах устроены были 
потаенные лестянцы в нижний этаж. Дело в том. что Иван Дмч- 


1) Много рассказов о братьлх И... и Н. Д. ИТепелевых, их театре м 
оркестре см. еше в побопытных воспоминаниях Н. Я. Афанасьева в «Истор. 
Вестн.ь 1830г, № 7, стр. 38 и сев; поправку к ним упомянутой кНягИНы 
А. Д. Голицыной, рожа. Шенелевой, — тау-же, №: 1, стр. 935 — 216, м 
“Русск. Арх.» 1571 г., кн. И, стр. 27—28. 

2) Их ролословие см. в «Русской Родослорной Книге» кнасл А. Б. Лоба- 
нова-Ростовского, т. И. 
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трисвич. особсино в последние годы своего ходяйничанья на 
Выксе. любил поображать себя султаном: иногда носил ой даже 
турецкий костюм. чалму и принимал гостей не иначе, как сидя 
на диване с поджатыми ногами: или же совершал он лоржествен- 
цыг выезды в такоз же костюме, верхом, а да ним следовало 
несколько лакеев. у когорых лая сходства с настолыими аранами 
лина были вымазаны чем то черным. Где-нибудь в поле раекиды- 
вали великоленныйи шатер. и Иван Дмитриевич, окруженный 
крепостными одалисками. проводил луг нескольво дней, радыгры- 
вая роль восточного властелина. Все это рассказывал мне его Беач- 
геге, добродушный. по глуный граф Иваы Навловичь 1), тиетио 
пытавшийся образумить своего взбалмониюго родственника. Па 
одной из окраин Выксунского сада красовался театр. Можно ска- 
зать положительно. что даже в лучших из губериских городов не 
встречались подобные театры: декораций и костюмов было мно- 
жество: зала для зрителей с ложами и нартером отличалась изяше- 
ством: на сцене устроены были люки, — это потому, что на Вьи;- 
сунеком театре даварись ис только трамы и комедии, яо оперы 
и балеты: между А в «Цамие» сам Иваи Дмитриевич, 0б.1а- 
давший хорониум баритоном, иснолнял главную роль; балетмей- 
стером его был одно время Поге.и, 2). известный всей Москве учи- 
тель таццев; многочисленный оркестр срормирован был на славу; 
окрестные помешики толной съезжались на театральные пред- 
саваения. так что иногда зала не могла вместить всех посети- 
телеи. 

Натура Ивана {митриевича была артистическая: он занимался 
рисованием, лепными работами. скульптурой. сочинял нланы для 
возводимых им зданий, но во всем этом обпаруживал лишь спо- 
собности дюжинного дилсттанта. Главный же интерес предста- 
нлял для него театр. [0 какого сумасбродетва доходил он в этой 
своей страсти. свилетельствует между прочим с ледуниний факт: 
однажды вечером. когла на сцене шыаа какая-то опера, главный 
управляюиний лвилея к нсму в ложу со страпигым известием, что 
загорелась домна. Всякий, сколько-нибу и, знакомый с чугупно- 
плавильным делом. может понять важные последствия этого собь:- 
тия. Вместо того. чтобы отправиться на место пожара, Иван Дми- 
триевич распорядился никого не впускать в театральную залу, 
чтобы тревожный СЛУХ НС СМУТНа публику и чтобы ие бы. 10 прер- 

вано преставленис. (9:1: сам просидел ца месте до конца, всецело 


1} Кутаисов. 

2) Известный псеи Моские в 1810—182-х годах танцмеистер и устрои- 
тель балов Петр Анлреевич Иогель (ум. 16 января 1855 г., 87 лет от роду); 
он упоминастся в «Вонне и Мире»; см. © нем: «Русск. Арх.» 1881 г., кн. Ё. 
стр. 251; 1901 г., кн. И, стр. 433; 1903 г., кн. Ё, стр. 153—178; «Русск. Стар.» 
1895 г.. № 12, стр. 1%%; 1599г., № 1. стр. 18; 1913 г., № 1, стр. 12%; «Москов- 
ский Некрополь», т. 1, стр. 513. 
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поглошенпый тем, что происхоыао на сцене. Репстиции восе- 
шал ой © примерной аукуратностью и зорко следил за актрисами, 
своими фаворигками: как-то случилось ему перехватить записку, 
которую одна из них передала канельменстер» Уланову. Иван 
Дм: хгриевич приказал посадить этого несчастного в «сскрегную». 
э па другой день сделалось известным, чго Уланова уже не! 
в живых. что оп умер буно бы от апоилецсичесвого удара. 
Если бы произошао эго в хонце ирсимого столегия, то не пнока- 
залось бы необычайным. ио удивительно. что в царствование 
Никола Наваовича подобный случай не вы тал ни следствия. ии 
суда, а между лем меня уверлаи. что оц пе подлежит сомнению. 

Бывали минуты, когда Иван [интрисвич преврашалея в лютого 
лаеря; жестокость его принимала даже дьявольсыи-угонченный 
характер. Он Убе! наея. между прочим. что оц нд его удра- 
вляюниих нагло обманывает его. Нац» заметить. что улправаявиний 
этот уже составна себе порядочное состояние, жил очель при- 
лично и озаболнаея поместиль в какое-то учебное заведение 
н Москве своего сыка. Мальчик только что присуаз тогда домой 
на вакационное время. и то и ецелакся жеривой Ивада Дми- 
триевича, когорый подвергиуа его жесточайшему ‘истяланию род- 
хами в присутегиии ропыелей на том основании, что ци души 
" нем не чаяли, и что мучения, испытываемые им. были дя них 
чувствительнее всякого наказания, какое мог бы он придумать 
цая них самих. Эта адекая изобретательность достаточно яено 
укадываст на ненормальное состояние его уметвенных снособ- 
ностей. Мой друг И. И. Кудрявцев, ‘передко цосешавший Выксу. 
называл сго Иеропом Ардатове кого уезда; он находил в чертах 
Ивана Шенельва много общего с Пероном, судя по чраморному 
его бюсту. слетанному каким-то известным художником в Риме п 
но ‘его портрету. нарисованцому и жестным Брюловым. 1 оюст. и 
портрет сохрацились на Выксе. 

Й застал еше многих из приближенных Ивана Дмитриевича; 
между прочим, проживала на Выксе и главная его судтанша 
Шауарыгина, полу чивчая не задолго до его надения вольную и 
вышедтая уж опри мие замуж ла какого-то горного офиера. 
Такой красавицы редко случаюсь мие видеть. С бывиимь при- 
кашипами и прислугой праяхолилось мне нередко беседовагь об 
их прежнем госиодине. На вопрос мой, чло было бы. если бы оци 
узнали. что ой возвращается в свое поместье. я почти всегда 
слышал одинаковый отвег; «Мы двинулись бы толной к Доеча- 
гому (деревил. ги’ переезжают Озу» выпрягли бы кмнадей из 
коллеки и иприигдан бы сюа Ивана Дмитриевича па руках». 
Слова эти показывают, ® какого глубокого растаеиия способно 
было довестл аюзей преностлое право. Ивана Тенелева глубоко 
ненавидели, но, пеемотья на то. время его управления Выксун- 
скими заводами считалось полотым временем. — радумеегся не 
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для всех. но ая озрлазиииах его челяиищев: эго потому. что 
при беспутном его хо: листве. при гго безграничиом мотовстве 
была полная возможность грабить. сколько угодно: воровство 
говеиналось не цо мелочам, а в граидиозных размерах; ие пол- 
лежит сомнению, что если Иваи Дмитриевич разорился. то одною 
из причин эгого было происхоциииее па его глазах хининиество. 
Пногла. но лишь крайие редко. улавалось ему нападать па следы 
сиником аваого грабежа. и тогда ой свиренствовал. хак показы- 
васт уномлнутый мною вьшие поступок его с оли из проворо- 
вапшилея хирапаякицих: но. ведь подобные случаи были исключе- 
чием. внечатление его кровавых экзекуции сглажнвалось. —и все 
шло попрежнему. 

| концу сороковых то Быцеа была обосченана неонлат- 
ными казениымн и частными долгами. Какони слаболарактерен 
был брат Ивана Шепелева — Николай, его убенние. наконец. обра- 
гиться к Иравительству с просьбой о назначении оцеки, что и 
увенчалось усаелом. Иван Дмигрневич. ипрчзцанный расгочителем. 
получил приказание выехать из Выкеы и посслиася в Москве, 
в своем доме ина ИНизюй горке. получая весьма скромпцую сумму 
на свог содержашие, а опскуном его был назначен родственник 
1Пенелевых по своей жене — Василий Алексаи. прович (ххово-Кобы- 
лин 1). Он находиаея когда-то в военной слуибе, участвовал 
в койнал с Панолеоном. имел Георгиевский крест. а затем. посс- 
ливниюь в Москве. состоял уездным предво селем дворянства. 
Человек почти вовсе пеобразованный. иа вид несколько суровый, 
но в сумности добродушный. он отличалея болыним злравым 
смыслом и правственнымн своими пнчествами  внунгал к себе 
об:нее уважение. С прибытием его инф Выкеуиские заводы, все 
тамииние порядки ноии`рглиеь тотчае же коренной перемене. 

Бот ® атому то времени и относятся мон летние посешения 
Выкеы. Все в ней смутно напоминаю прежний блеск и носнло 
следы крайнего разрушения. В доме. который. но размерам его, 
можио было без особой цатяжьи назвать дворцом, стояла доволь но. 
жалкая мебель: на стенах висело несколько сомнительного до- 
стоинства картичц. — все. что былю получиие. давно поно в про- 
лажу; некоторые компаты были оклеены дорогими, хотя и по- 
блекиими оболми, а в других обоп были только что пзяличны; 
г одной стороны дома тянулась длиниая  галасрея. которая 
в прежнее время утопала в иветах. а тонерь от ветхости и хо- 


ИВ. ^. Сухопво-Кобылин был женат на Марье Ивановне Шенелевой, 
очери Ивана Дмитриевича Шенелева и кудине Ивана и Николая Дмитрие- 
пичен НШенелевых: пригламение его опекуном на Выксу было вызвано. по 
словам княгини А. Д. Голицыной, рожа. Шепелевой, не только узами род- 
ства п дружбы с летства, но и глубоких увалгением к личности Сухопо-Ко- 
эылина («Истор. Вести.» 1890 г.. № 10, стр. 235 — 25). 
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АИТЬ но ней ни у кого не хватало отваги; в праздничные дани, по 


заведеннсму порядку, играл за обедом хор музыкантов, по костюм. 


их показывал, что они давно уже обречены па нечальное суше- 
ствование. Опекун Сухово-Кобылин поступил весьма разумно, 
решившись тратить как можно меньше на ремонт господского 
номешения, ибо прежде всего надлежало извлечь самые заводы 
из их бедетвенного унадка. заботиться о необходимом и суше- 
ственном, а не о прихотях. Копечно, дело. за которое он взялся. 
было для иего совершенно ново, и не раз приходилось мне слы- 


шать, что ведет он его нс так. как-бы следовало. что на каждом 


шагу обпаруж вает о.’ недостаток необходимых сведений, что 
напрасно не привлекает он к себе людей, которые могли бы ему 
помочь в этом отношении, что дая чугунионлавилельных заво- 
лов нельзя иметь только одного механика, человека очень чест- 
ного. но почти самоучку. Все это так. — тем не менее, Сухово- 
Кобылин: принес сушественную пользу; это был хозяин в настол- 
шем смысле слова, ксполиявиий свои обязанности. несмотря на 
преклонные лета, с неутомимою знергиею; важно было уже то, 
что он установил строгий порядос там. где господствовал водму- 
тительный хаос. 
Жилось иа Выксе очень приялно. (етом съезжалась туда вен 
семья старика Кобылина; — дочь его. известная писательница 
графиня Салиае 1), другая его дочь Софья Васильевна 2). очень 
умная девушка, с большим усцехом занимавшаяся живонисью; 
опа всегда приглашала для совместных занятий художников, 
между которыми главным ея руководителем был Егор Мейер ^)- 
Нас, молодых людей. пленяии лве замечательные красавицы, еше 
очень молодые девушки, — графиня Ида Ивановна Кутайсога. 
дочь графа Ивана Павловича '). п княжна Ольга Голицына ®)- 


|} Графиня Елизавета Васильевна Салнас-де-Турнемир, известная пасл- 
тельныца «Ёвгения Турь; Феоктистов, еше студентом, был близок к ее семье, 
в которой был ломашним учителем. 

2) С. В. Сухово-Кобызина (род. 1825 г., ум. в Чернеком уезде Тульской 
губернии 25 сентябрл 1567 г.) большую часть жизни провела заграницею. 
проживая в Риме («Русек. Арх.ь 101 г., кн. ПШ, стр. 5$; см. еше «Васильки. 
Историко-Литературный сборник», С.-Пб. 1% г., стр. 1 и след; В. И. 
Чернонатов, Тульский Некрополь, М. 1912 г., стр. 150. Ею написано «Вос- 
поминание о последних лнах жизни архимандрита ИПорфирил, настоателя 
Российской посольскоишеркви в Риме... папечатаннное в «Страниике» 1867 г.. 
№: 5 (и отл. из). 

. 3) Егор Егорович Менер, академик-неизажист, № м. в Петербурге 39 лн- 
наря 1567 г. 

$) срафиня Ида Ивановна Кутайсова (роз. 57 октября 1836) в ноябре 
15354 г. вышла замузк за кавалергарлекого офицера князя Бориса Андреевича 
Голицына, но через гот умерла от родов — 8 октября 1855 г. 

5) Княжна Ольга Алексеевна Голицына (рол. 16 сентября 1838 г.), дочь 
князя Алексея Алексеевича Голицына от брака его с графиней Алексанлром 
Павловной Кутайсовой (род. 180%, ум. в Брюсселе в 181 г.), в 18611 г. 
вышла замуж за Бельгийского графа Раймунда Корнэ-ле-Грэ: 
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дочь сго сестры. киягиня Аасксанры Павловны. вызнедитая по- 
том замуж ла какого-то Бельгойевого графа и. кажется, уже ни- 
когда не возвреинавшаяся в Россию. 

Говоря о Выксунских обитателях. нельзя не упомянуть о самом 
владельце поместья. Николае Дмитриевиче ИЕпелеве. То было 
совершенное полюбие Теитетникова. изображенного Гоголем 
во второй частл «Мер выл пд». —е тою только разнииси, 
что Тентетинков, по увереиню Чичикова, ланималея сочиие- 
нием истории русских генералов, а Николай ИИецелев це 
способен был ровно ни к какому занятию. Йхизнь его иро- 
текала весьма однообразно: просыцалея он ие ранее 12-го 
часа и долго лежал в постели © трубкой во рту: он был очепь 
рад, если в это время кто-нибудь заходила к цему. и следовательно 
являлась возможность убить время в бессодержательной болтовне; 
затем часу в четвертом являлся он к обеж, а носле обеда играл 
на биллиарде: вечером же всегда устраивался или пикник, наи 
гулянье на лодках и т. и. Когда же все расходились спать. лая 
Николая Дмитриевича настуналю время настоящего бодретвова- 
ния; ири нем состояли два камердииера — дневной и иочпой: 
обязанности последнего считались особенно важными. так как 
он должен был лю трех часов утра. а иногла п позднее бесире- 
рывно паблвать трубку и держать на готове горячий самовар. 
В жизни моей не встречал я человека, который поглошал бы 
такое количество чая и выкуривал бы столько трубок. как Нико- 
лай Амитриевич! Единственно в этом и состояло его ночное бде- 
ние. Если бы, но крайней мере, но ночам он читал что-нибудь, 
зет! Как-то в течение целого дета валялась в его кочиате только 
одна книга: «Ледяной дом» Шажечникова. ла и то, кажется, 6ез 
ВСЯКОГО употребления. 1 или лежал на диване. или ходил из 
угла в угол, как Оудто погруженный и глубокую думу, но дей- 
ствительно-ли он думал о чем-нибудь, и этого никто ис мог уга- 
дать. По временам, однако. Николаем Дмитриевичем влруг овла- 
денала судорожная деятельность. а именно, когда возникал во- 
ирос об устройстве домашнего спектакля; он смотрел на ато. как 
на дело величаншен важности: удовольствие преврашалось лая 
всех в мучение: он сидел почти безвыходно в театре, созывал 
на ренстиции чуть ли не но два раза в день, приходил в отчая- 
нис, когда относились к этому не совсем серьезно, надоедал каж- 
дому из нас бесконечными совешаниями о т.м. как надо грими- 
роваться, какой надеть парик и т. и. В эти тяжкие лая исго дии 
несчастный заметно даже худел. ибо днем находился в лихорадоч- 
ном возбуждении. а но ночам исе-таки накачивал себя чаем и вы- 
курива.1 бесчисленное число трубок. А уж что происходило в са- 
мый день сисктакаля. об этом п говорить нечего ... 

Лет восемь иди девять управлял В. А. Сухопо-Кобылин Вык- 
сунскими занозами и значительно ‘поправил их. Конечно. по- 
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прежнему обремецены были они громадными долгами, но явая- 
лись надежды, что рии соблюдении с трогой экономии и порядка 
удастся. хотя и не скоро, извлечь их из бедственного положения. 
К сожалению, пе суждено было этому осушествиться. Вскоре на- 
чали обнаруясиватье я зловешие признаки события. которое ра.;- 
сеяло в разные стороны Быкеунское общество. . 

Кто мог бы получать, чзо катастрофа будет вызвана „побов- 
ной нитигой? — - ноеше сгранисе. что героем романа лвилел чело- 
ве. уже переступивший семидесятилетний позрасг. Лукавый по- 
нузал старика Кобылина. Фи влюбплея. как только могут влюб- 
аятьса сдна оперившиеся юнопие циг выживиие из ума старцы. - 
влюбиаея до гауности. ю забвения всяких приличий. и прелме- 
гом его сграсти ааа какая-то Заварыкина, жена проживавшего 
на Выкее мешанниа. Носледелвием сего были спрежале всего) ее- 
мениые рамы, ибо  гайна престарелого сеаадона пе могла 
укрыться от его супруги. Марии Ивановны, которая. несмотря 
па свои шестьдесят лез, пропиклась плистовою ревиостью. Эга 
женнина, урождениая Шецелева, представляла собой тоже до- 
вольно оригинальное лаление. Говорили, что в молодости она 
отличалась красотой: следы красоты опа сохраняла и в то время, 
когда я познакомился с ней, но едва ап когда-нибудь красота эта 
была привлекательна: уж саишком поражала Мавия Ивановиа 
отсуте вием всякой женственности. чем то грубым и редким во 
нсей своей фигуре. Она похвалялась. что в девичьи свои годы 
сама объезжала лошадей и ходила с ружьем на охоту. — пол ста- 
рость она конечно, уж ие прелавалаеь этим зайятинм. но за ло ие 
выпускала изо раа сигару. Номешинца она была суровая: крено- 
стным прихоитлось у нее очень жутко. но так как преполавале- 
лями у ее детей были когда-то люли, ланичавшие более ила 
чонее видное положение в ученом мире. — межи прочим. изве- 
етный Н. И Назеждин би $. .1. Морошеин *), —то Мария Ива- 
новна не прочь была побеседовать о предметах. вызывакииих на 
размьишаение. и даже прочесть ту или другую серьедную книгу. 
Неро после рагиравы с гориичпыми и лакеями, когда поше- 
чины шедро расточались ею направо и налево. она закуривала 
сигару и усаживалась на диване с французским переводом фило- 
сорыи ТПеллянга в руках. Более странного сочетания мнимой 
образованности и самых диких креностничеених привычек ве 
случалось мие встречать на моем везу. В. А. Сухово-Кобыани 
давио уд: сллалел к подруге своей жизии или даже возненави- 
дел ее. но опа никак не хотела оставиль его на покое. И это 


КО вечерах у Сухово-Кобылиных и о романе Надеждина и Елизаветы 
Васильевны Сухоно-Кобылиной (впоследствии графини Салиас} см. в книге 
_Н. К. Козмииа: Н. ПИ. Належдин, С.-Иб. 1912, стр. 158—525. 

2) Профессор Федор Лукич Морошьии препозавал Е. В. ©» хово-Кобы- 
знной Русскую историю. 
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новее ме потому. чобы сохранила к нему сколько-нибудь неж- 
ные чувства. — чеобузланиая ее патура никак не донускала ее 
примириться ес мыслью, что какая-то даварыкина разыгрывает 
роль барыни. Каждый приезд ее на Выкеу ознаменовывалея 0е3- 
образными сценами. а повощов к тому было ие мало. Василий 
Александрович все более и белее стапорилея посмениицем для 
Быксуиского люда: в торжеслрениые иги. как. папример. в име- 
нины своей возпоблепиной. он яваяаея У нее ие иначе. как во 
фраке и с орденами, - и ро в обнестие разных писарен, при- 
кашиков и т. н. Но это еше мелочи. Ххло было то. что достой- 
ный суируг фаворитки сделался настоящим кровониицей Выксы: 
мало по малу он все вабрал в свои руки: с ним заключаемы были 
невероятные по невыголности пля заводов контракты: одуревиний- 
онекун ничего не прилринимал без его согласия, а тот бестыдно 
набивал себе карман. Кончилось тем. что прислана была коммис- 
сия для ревизии Выксунского управления, — и В. А. Сухово-Кобы- 
аин вынужден был покипуть свое место. Сам он ие полользо- 
валея ни одной копеикой. — инкому ие приходило в голову упрек-. 
нуть его в этом. — тем це менее. он оставил но себе печальную 
память. Перех отъездом его с Выксы Заварыкии. желая еше чеч- 
нибудь от него поживиться. внезаино прозрел. убедилея, что 
жена его паходилась в престунных с иим отношениях, заручился 
его корреспонденцией с ней и требовал несколько тысяч отетуц- 
ного. угрожая старик». в саучае огказа, преследовать его за. 
ирелюфодеяние. 

Но удалении Сулово-Кобыигиа дела не только ие улучшились, 
но пошли еше хуле. Вирочем с тех нор мне уже ие случалось 
бывать на Выксе. а только слышал я со всех сторон ©б оконча- 
тельном разорении этого некогда славного поместья. Несчастный 
Николай Иенелей нереслал в Москву и влачил до своей смерти 
‹ брат сго умер еше прежде) печальное сушествование. нуждаясь 
иногла даже в сачом необходимом. 

ег десять спустя прочитал я |в галетах известие. что в Му- 
роме проислоиыю торжественное освяшение храма. в сооружении 
коего принимал деятельное участие одпи из именитых Муром- 
ских граждан. городской голова Заварыкин: ца обеде ипли его 
заоровье и хор певчих пел ему многая лета: к торжеству э1ому 
как-то приуазалея н другой достонный муй:. известный своими 
похождениями генера. Ё. В. Богланович *›.... Злая прония сульбы! 
Поверпа ли бы Иван Родлиопсвич Баланюв. если бы кто-анбуль 


$, Евгений Васильенич Богданович. генерад-от-инфантерии, член ©о- 
кета Министра Виутосиник Дел, слелавший карьеру на издании патриоти- 
ческих брошюрок, религнозных книг п потобиых изланий, на посыаке 
приветственных телеграмм высокопоставленным лицам и т. 4; „мер 
30 августа 1911 г., 85 лет от роду. 
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предсказал ему, что станется с сго громадном состоянием ? Баи- 
жайший его потомок, забытый всеми, сошед в могилу нозти 
в нишете, а кулак, торговавший своей женой и грабивший Выксу. 
преспокойно пользовалея плодами своих позорных подвигов! 
Впрочем, что же туг удивительного? Разве мало таких страниц 
в истории нашего дворянства 

Быкса отвлекла меня, однако. далеко в сторону. Я хотел го- 
ворить об Александре Сухово-Кобыдиие, сыне Василия Алексан- 
дровича, и увлецся воспоминаниями о Выксунских заводах только 
потому, что там виервые познакомилея еним и имел возможность 
хорошо его изучить. 

Не подлежит сомнению, что это был человек очень умный. 
з © способностях его свидетельствует уже написанная им коме- 
дия '); окончил он куре в Московском Университете и даже при 
выпуске получил золотую медаль: он много путешествовал, лю 
бил серьезное чаение, — словом, все, повидимому. сложилось вего 
пользу, а между тем едва ли кто-нибудь воябуждал к себе такое 
общее не доброже. тательство. Причиной этого была его натура, — 
грубая, нахальная, нисколько ме смягченная образованием: этот 
господин, превосходно говорившин по-францу зки, усвоивший 
себе джентельменские манеры. сгтаравшиися казаться истым Нари- 
жанином, был, в сушности, но своим инстинктам, жестоким дика- 
рем, не останавливавшимея ни пред какими злоуцотреблениями 
крепостного права; двория его тренестала. Мне не раз случалось 
замечать, что такие люди, отличающиеся мужественною красотой, 
самоуверенные до дерзости, е блестящим остроумием, по вместе 
с тем совершенно бессердечные. производят обаятельное впеча- 
тление на женщин. Александр Кобылин мог похвалиться целым 
рядом любовных похождений, но опи же его и погубили. 

Еше за несколько лет до того. как я познакомился с ним, он 
привез из ааа Француженку т-Пе Симон. которая страстно 
его любила?). Мне с лучалось встречаться с яги довольно часто. 
Она была женшина уже не первой молодости, но сохранила следы 
замечательной красоты, не глупая и умевшая держать себя весьма 
прилично. О такте се свидетельствует то, что ей удалось свискать 
расположение всех родственчиков `Кобылина. которые убодизись, 


1) Знаменитая «Свадьба Кречинского »; главным образом эта популар- 
ная комешя нослужила поводом дал избрания А. В. Сухово-Кобылина 
(25 резр. 190 г.) в Почетные Академнки Разрала изащиой словесности А каде- 
мии Наук. Наиболее цельный и ценный очерк жизни и литературной лея- 


тельности Сухово-Кобылина прина межит С. А. Переселенкову —в « Ежего-_ 


нике Нетроградеких Гос узарственных Театров., седон ИМУ-ЁИЯ г., по ре :. 
А. С. Полякова, Игр. 1952, стр. 125—156. 

2) О Симон Деманш и ее убийстве см. статьи и А. Голомбиевского 
«Драма из жизни писателя» — « Русск: р » 1100 г., №2, и зругие статьи, 
перечень коих см. в указанной статье С. А. Перес еленбона, стр. 138—139 
и 15} (прим. №. 
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что ею, руководит искреннее чувство. а де какие-нибудь коры- 
стные расечеты. Виолие довольна свосю судьбою опа ие могла 
быть, потому что Кобылии часто изменял ей. но так каб каждое 
его увлечение длилось недолго и он все-таки возвразцалея к ней, 
то после болге или менее бурных сцен настуцало примирение. 
# 150 году одна ил любовных его нитриг в, бл дима в ней. виро- 
чем. сильное беспокойство. В э1о время в `Московеком Беац- 
топде`е засияла новая лиеза — Надежда Ивановна Нарьинкина, 
урождениая Кнорринг. которая многих ‘положительно сводкаа 
‹ ума 1): поклонники ре женицосия иахо нии в цей необычайную 
прелесть. на мой же изгаяд она далеко ие отличалась красотой: 
небольшого рюста, рыжеватая. с исправильными чертами лица, 
она приковывала к себе внимание главным обралом какою-то 
своеобразно грацией. остроумною болговией и лою самоуверен- 
ностью и даже отвагой, которая свойственна так называемым 
«львицам». |. И. Нарышкина страстно влюбилась в Кобылина, 
н в об'цестве уже ходили саухи 00 их илтимных отношениях, 
а вскоре отношения эти перестали быть тайной ля кого бы то 
ны было, вследствие страцелого события: за одной из Московских 
застав. недалеко от кладбиша, т-Пе Симон найдена была убитой”). 

Кто совершил это престуиление? 

Процесс аиаея очень долго, и я не считаю нужным остана- 
вливаться подробно ца этой в выешей стенонй любопытной стра- 
нице нашего тогдашнего уголовного судопроизводства 3). Огра- 
ничусь только своими личными внечатлениями. Тотчае же образо- 
вались два миения: оши утверждали. что убийца был Кобылин, 
и дело. по словам их, происходило таким оЗразом. Дом свой на 
Страстном бульваре отдал он в распоряжение своей сестры, 
г-жи Нетрово-Соловово, присхавшей на зимние месяцы в Москву, 
а сам помесгилея во дворе того же дома, во фаигеле, куда и при- 
езжала в нему но вечерам т-те Нарышкина : ошажды т-Пе Симон 
(она жила на угау Твевской и какого-то,— кажется. Газетного.— 
переулка ). давио уже следившая за своею соперницен. сумела 
в позини час проникнуть к своему возлюбленному: е прокля- 
тиями и ругательствами наброс илась она на них, и Кобылин при- 
шел в такую я что ударом подевечника или чего-то другого 
уложил ее намбвал. Затем склонил он деньгами прислугу вывезти 


`ес за город. Для всякого, кто имел понятие о необузданной на- 


|) Жена умершего в 1855 г. Алексанара Григорьевича Нарьиакина; 
в 1865 г. она вытла вторично замуя; — за известного писателя Александра 
Дюма-сына и умерла 531 марта 1595 г.. 69 лет (см. «Русский Некрополь 
к чужих краяхь, вып. Г. Иер. 1915, стр. 31; „Русск. Арх.» 1910 г., ки Ц, 
стр. 315. 

2) Убпиство совершено было 9 ноября 1850 г. 

3) Некоторые черты его отражены в драме Сухово-Кобылина «.1ел0» 


{1869}. 
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луре Кобылина, не предсгавлялось в этом ничего песбыточанни 
Другая версия была следующего рода: т- -Не Симон, подобно мно- 
гим иностранцам и иностранкам, приезазавшим в Россию, обра- 
шалась крайне придирчиво и сурово © прислугой, отданьою в се 
распоряжение Кобылиным; беспрерывно раздражала она его 
своими жалобами, а ой расправляалея © этими несчастоыми но- 
своему, ип, доведенные пакопен до краинеи степени оллобленил, 
они решились умертвить женшину, которую считали главной 
виновницей своей нечальцной судьбы. Опягь таки и это было 
несьма прав. \оподобно. В польз) последнего предположения гово- 
рило то обетолтельство. что аюиь налодиншииеся в услужении 
у т-Ие Симони, вскоре после того, как посадиие их в острог, сами 
сознались в совершенном ими преступлении. Через несколько вре- 
мени они заявили, однако. что сознацие это было вынужденное, 
что Кобылии сулил им через кого-то всякие блага. если опи при- 
мут вину на себл. и уверяла, что их подведут под всемилосгивей- 
ний манифес г. Не подаезиг сомиснию, что следователи иг ради 
‹ самого начала краине гцуеную роль: с одной стороцы они 
боялись гепера.л- губерн: атора графа Закревского. когорый не 
сомневался в виновности С ухово-Кобы. итна. а с другон Кобыдии 
представаял дая них чрезвычайно лакомый кусок. Номию, что 
олнажды вечером, в самом начале этой истории. Беаи-Ятеге его 
М. Ф. Нетрово-Соловово ‘). приехавший со свидания с главным 
следователем Троицким, рассказывал при мне, что Троицкий за- 
просил 30.000 руб., чтобы снять © Кобылиша веявую лень поло- 
зрения. Вообще иа деньги ие скупились. 

Скандал был чрезвычайный. Нарышениа слелалась призчею 
но языцех: ужасные минуты церелзивал ее муж, человек, пользо- 
вавшиися общим увокением. имя которого варуг послужилю пред- 
метом самой отвратительной хроники. Что касается Кобылина, 
то из разговоров, которые приходилось мине слышать. я мог 
убедиться, что ла крание редкими исключениями никто не прп- 
инмал его сторону. — такое успел он внушить к себе отврашенцие. 
Векоре посадили его под арест на гауилвахту. лалем выпустили, 
а черед нескольго пкремени новая саедесвениая комиссия опять 
его арестовала. } 

Н был очень мою коещ оо нее рю: в о премл 
я окапчивал куре в Московском Университете: родетвеничей 
Кобыдицна. с которыми прилошилось мне видеться беспрерывно, 
не могли, конечно. не вигать на меня своими суждениями и рас- 


сказами, не удивительно поэтому, что я был готов считать Ко-. 


былина ненричаетным 1 убийс тТВУ т-Не Сузмон. Вноследелвии за- 
родились, остако. у меня сомления,.— главным образом но следую- 
иим сообра; кениам: Кобылиц ие жалел ленег. члобы обелить 


|, звенатый на сестре \. В. Сухово-Кобьешиа, Автотье Васильевие. 
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ГЛАНА ИЗ ПОСИОМНИНАНИИ Г. М. ФЕОКГИСТОВА ЕЕ 


себя: он нашел сильных покровителей. сестра его Софьл Ваенаь- 
свна получила достун к великой княгине Мария Николаевне. 
которая отнеслась очень сочувственно к несчастию. постигшему 
ее семью: даже граф Дакревский совершенно изменял свой 
нзелял па дело: Миниетерс тво Юстиции прислало ид Петербурга 
особых чиновников дая пересмотра следствия. —- лем не менее. 
несмотря ни на какие старания и хлопоты. Кобылин отделался 
аиии, тем. что одинаково и сго. в людей. которые служили п-Пе 
Симон. оставили в сильном помрении. Никто не оказалея вино- 
вным. Как же было ие усомниться. что ляжкий грех остался на 
душе Кобылина' Но при этом возникает прело мной его Фигура 
в те дни. когда было обааружено престунаение: нельзя пред- 
ставить себе. какое страшное отчаяние овладело им при известии 
о насильственной смерти женшины. которая в течение многих 
лет питала к нем» безграничную прелаяность. тот суровый 
человек рыдал. как ребенок, беспрерывно повторялись у него 
истерические припадки. он говорил только о ней и с таким 
выражением горя и любии. что невозможно было даподозрить 
его искренность. Неужели все это была только комелия. которую 
с утра ло ночи разыгрывая он перед своею матерью и сестрами” 
Й затем. ког да потребова. ти его к допросу. когда ирямо высказали 
ему. что считают: его убийцей. он отнессл в этому с негодованием 
м яростью. ава ли свойственными престуннику. Но если даже 
и заподозрить его в притворетие. хотя самый лучший актер 
не сучел бы с табим пекусством и в течение столь продолжул-. 
тельного времени разыгрызать роль, — что ссадатьо Парышкиной? 
(о того дия. как огласилось убийство. она почти ие покидала 
Кобыльна. находилось постоянно в общестие его родных и ни 
сдиным словом. ни елшным мускулом своего лица не обнаружила, 
чтобы была сколько-нибудь причастна к страшной тайне. Не- 
ужели и опа могла с таким поразительным самообладацием но- 
сить личину? 

Вообще. событие. которого я косиуфея здесь, представляется 
для меня неразрешимов загадкой. ` 

После судебного приговора Кобылин вовсе отшатнулся от. 
общества или. вернее. — общество отшатнулось от него. Озло- 
оленный. проживал он большею частию в деревне. изрыгая про- 
клятия на Россию. которая ‘сделалась ему особенно ненавистна 
носде отмены крепостного права. Так как пребывание в Москве 
оказалось дая Нарышкиной невозможным. то она уехала навсегда 
за границу. гле выштала замуж за известного романиста Але- 
ксандра Дюма-сына. 

Кроме «Свадьбы Кречинского». Кобылин написал еще дис 
ньесы 1). не обкаруживавитие ни малейшего таланта: вместо 


1, «Дело» и «Смерть Тарелкина». ВБ. М. 
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сколько-нибудь зивых аиц, яванются в них грубо иамалеванные 
каррикатуры, и единственная цель этих жалких произведений 
зацлючалась в том. чтобы заклеймить господетвовавшие ух нае до 
нятидесятых годов порядки. хотя. Я хБежден в том. — если бы 
задумая автор пзобразить порящи, пришениие им на смену. то 
злоба его выразилась бы еше рельефнее. ПИ мекому очень хоте- 
лось бы (это было уже в коине шестидесятых годов, воспои,- 
зоваться ньесой «Дело» дал своего бенефиса. «Как вам пришло 
эго в голову? спрашивал я его: «Радве вы не винте. что это 
полнейшая беддарность?...» «Конечно вижу. отцечал ой. зем 
не менее иъеса имела бы большой узенех; х нае зеперь нУблика 
не требовательна: выйди только актер на сцену. даскажи громо- 
гласно: “ Все губернаторы ВА раки ». - так тгатр раснесх 1 4 
восторга»... 


Тургенев и его корреспонденты '). 


1. ПИСЬМО ТУРГЕНЕВА № +1. Н. ВАКСЕ. ПО. 


.. Силеецоо. 
Эт-го фюя 1852 
@. Спасское. 
„Тюбезный Левь Пиколаевичь. 


Странной игрою случая. которая вирочемь разыгрывается 
У него довольно часто. я получиль Ваше письмо отгь 30-го мая 
только Л дия тому назадь. Я уже знаю» о смерти бБдиаго Даша —- 
и замфчу только кстати. что сакъ ВБамъ ие совфетно дБлать себЪ 
‚упрекъ на его ечегь. — ве Бо мы смертные и собаки тоже — доса- 
дно ми. что Вы ие пр дете ко мнЪ ранфе 25-го поля — надфюсь. 
что но крайней мЪрЬ кь тому времени Вы будете — а у меня уже 
все быдло готово. Ваша комнатка Васъ ждала и т. д. 

Я к завтра на те геревовь вь Ииздренс кт \ Бзаь —- кь сожа- 
аЬнию — погода у нась стоигь очень дурная — что-то будеть 
дальше. —— „Ианку ля нашеть въ пе правности — дочь ся тоже. — По- 
смотримъ какъ она бу деть дфиствовать — дочь то-есть. старуху то 
я знаю, —- робка она очень. дочь-то. 

Желаю Вамъ всего хорошаго п отличнаго здоровья — Жму 
ВБамъ дружески руку и жау Васъ черезь мБеяцъ. 


Преданный Вамь 
Ив. Тургенев ь. 


р. \. Вашь брать на днахь зфеь проБхать. Посылаю это 
цисьмо по Ваиемх городскому адресу. 


-1. Н. Ваксель (131—186) — страстный охотник, автор руковосства 
«Карманная книжка лля начинакииих охотиться с ружьем и легавой соба- 
кои ›. СПб., 1%56, выдержавшей пять издании. 

В Сборнике Российской Публичной Библиотеки, И. 1939 г.. т. 1. на стра- 
ницах 1‘3—197. помешены нисьма Тургенева к Вакселю 1) от 3) января 
1853 г., 2) 25 мал 1853, 3\ 1% октября 155. В коментариях к ним не указано, 
что последнее из этих писем было уя воспроизведено в «Совремепнике» 
1913 г., № 8. Ошо нисьмо к нему же, гадательно датированное маем 1852 г., 
опубликовано в издании Центрархива « Документы по истории литературы 
и общественности». вып. 2. И. С. Тургенев, стр. 11. Настояшее нясьмо пе- 
чатается с аптографа. хранящегося в Пушкинскох Доме, в собрании Ц. Я. 
Дашкова. 

`Сообщил М. Клеман. 


‚ \ 
1, Все письма печатаются по орфографии, подлинников. 
. 8* 
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>. ПИСЬМО ТУРГЕНЕВА & И. №. МИНИЦКОМУ. 


@. Снаескае 
и 1:2 Мая 153. 


Я оттого не тотчась отьбтиль на Ваше цисьмо. авфезный_ 
Минникй, что меня дома не было: я уБлаль на охоту верстъ 
отсюда заполлорасто — п только третьяго дия возвратился. Начну 
мой отвФтъ съ самаго для меня мгартятн: аго — съ ‚необходимос ти 
отказать Вамь въ вашей просьбЪ. — Вы знаете что я всегда го- 
тонъ служить Вам больше чФмъ кому нибудь; но мои дБла рЬши- 
тельно не позволяють миБ даже думать о какой нибудь лишней 
и здержкЪ. Денегь едва достасть на прожитокъ — долговъ ноже- 
ство — словом я къ крайнему моему тт поставлен въ 
совершенную невозможность помогать тенерь другимъ. — Я даже 
обфианныхь ненене выплатить не могу — _ миЪ это очень тяжело 
но дфлать иЪчего. — Ие знаю. долженъ ли я радоваться мФсту. 
которое вы получили, — унЪ какъ то очень трудно вообразить 
себЪ Вась надзирателемл — но если черезь это мфето Вы можете 
достать себЪ порядочное количество уроковь — то съ Богом: 
Нотериите годокъ, другой. Главное не пренебрегайте Ванимь 
здоровьемль —- ебли ми Ь позволять со временем выФхать изъ. 
Спасскаго —-то я непремфнно пушусь на югь-— и нобываю въ 
()лесс:. Миф бы хотЪлось уви дфть. Вась здоровымъ. веселым и 
но уБрЬ возможности счастливымь. Ложеть быть я въ нынен- 
нюю зиму буду въ ОдесеЪ. 

Очень мешая тронуль конень Вашего ансьма. — Да. Мивицкий. 
лучшая пора въ жилни челов ка — его молодость — ие только 
нотому. что тогда ему и сиится и Фется лучше и силь въ немъ_ 
больше — но потому что тогда въ немъ зажигается и горить то 
_« свяшенное пламя». надь которым смфются только ТЪ. въ чьихъ 
‚ сердиахъ оно либо погасло, либо иикогда не всныхивало. — Ноддер- 
‚ жите въ себЪ эту 6.1: агородную рБшшмость: которая дышеть теворь 
‘въ Вашилль словахь — и знайте, что безь вЪры. безь г лубокой 
и сильной вБры ие стоигь жить -- гадко жить: знайте что это 
‘говорить Вамъ челов къ, про котораго можеть быть дучмають что 
‚он весь насквозь проникнуть Иво п контикой — но безъ 
горячей любви и иФры- — прония - - дрянь и критика хуже всякой 
брани. — Если разобрать поэзию зла, воплошенную въ тиёЪ са- 
таны — то и въ ней мы найдемъ основашемтъ —- безконечную 
любовь — вспомните Сопзиео. — - Во всякомь случаБ — наше при- 
зван1е — не быть чертями — будемте аюдьми — постараемся Ффыть 
ими какъ можно доле — «Съ Богомлъ въ трудну ю дорогу »! 

Вотъ что я Вамъ могу сказать о себЪ: здоровье мое. которое 
чуть было не раеклеилось совеЪмль весной — тенер поправилось. 
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Работать и уного. кончивь первую част, моего романа 
2 главь — сгранниъ около 309. - Можеть быть. я Вамь прочту 
весе это въ Одесеь скор чи мы думаем, 

Агторь прелестной повфети ‹ ДЬтетво - ифкго крафиь НЕ 
Толстой  жавегь вь ти верстахль оть Тургенева — но ленерь 
оиь на Кавказ Ъ. 

(Сл, будушей тяжелой почтой поныю вахь лкдемилярь моих 
«‹ Записокьл — на намять наиего житья вмреаЬ. Лол ‹ Заниеки » 
мир каялтся теперь произведенемь вссьча незрЬлымь ноя 
нег-такн радь иль усирлу. Уже три мфелна как веЪ экзелаляры 
разошлись. 

Прошайте добрый Ив. Осд. Ве заБание ВБазь очень п очень 
клаияются. Вы не повфрите какь миь тяжело огказать Вам въ 
Башей прозьбЪ — при Ваниль обстоятельствах ь.... Не станемь го- 
порить объ этом. Биде длоровы и врльг> нь исбреинюю ире- 

, 
даниость 
Вашего Ив. Тургенева. 


_  Иечатаечое нами ннбьмо 1. ©. Тулеева к лозрову И. № Миницеому — 
в из интереснениил свидетельств о настрогниах ниелтеля и тоя не- 
вольного пребыванил в Спасском — краине неисправно и с бониними иро- 
белами опубликовано было в с Вестн. Уар. о ИК. \ ИЕ 6 352—633. Мы воспро- 
наволим его полностью ио коции. ттиательно ссоланиой про». А. И. Марке- 
вичем при почтоторие им к нечати в ИЖ? г. иеех 15 тургеневских автогра- 
фов пд собраниа А. И. Минникого. Согласно воле поелезнего. А. И. Марке- 
вич ире иолагал оиуетить в печати два места письма. сказанных с финан- 
совыми отношениями корресипонлентов. но в конин своси их сохранил, от- 
черхиув ине. курандатем. Ср. *бестн Свр.› ИН, УИ 626—655. 

— Проильетоние. об осопчани: с иервесй части ь которого х поминает Тур- 
тенол, двулих 5 о пердым опытом % облюбованном им впоследствии жапре 
обнесгвенно-сотового Больниио романа». Неблагоприятные отзывы дру - 
зел автора 05 этой работе дас фавили его сначала обратитье ак коренной 
не; ‘елке начальных глав. а ат и вовее их оставить. В нечати известен 


знии, небольшой отрывок происнедения — О О госпозекая вон- 
‚ тора. -—- опубликованный внервые в п Моског. Вестние › за 1%59 г. Сводку 


некоторых данных о неловериенном тургеневском романе дал Н. М. Гу- 
тьлр. «И. С. Тургенев ›. Юрьев, 107, стр. #6— 59. 

25 Туртеневекое свидетельство о том. чго уже к нача 1555 г. «все 
экземпляры» отдельного изланил Записок охотнива с усимнлись ›, совер- 
шенио ие оставляет места наивным пре з:оложениям автора известного 
« предисловия» к носмертному пол. собр. сочинении И. С. Тургенева о мед- 
аенном расхоле издания Кб г. Ср. К\. Г. Океман. «И. ©. Тургенев. Иселеь. 
и матер. 1, Ол... 1951, стр. 36. ы 

— «Сопзае + — известльи: рочан Корт дана, польдовавииаея осо- 
бенно больинуч уенелом в русесих литературных кругах 1-х годов. 


Сообщи ЮО. Осман. 
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3. ПИСЬМО ТУРГЕНЕВА К А. В. ДРУЖИНИШУ. 


з 
ъ ` 


‹.. | Юликово (Карачевскаго х зна. 
Э-го Августа 1555. 


Иишу къ. Намь отьфть на Ву письмо. любезнииий АХле- 
кеанЦгь Васильевичь. изь деревни. куда я пруБлаль третьяго дня 
нь надеждь нос трБлять дунелей: но болота веБ высохали, благо- 
даря продолжительной осенней заеу\Б, иоафдораншей за ат- 
нею — и дичи ифть. -- Собираюсь вь Караче нь ‘отеюда за 
25 верегь) — авось тамъ пошастливитея. — Ваше письмо меня по- 
радовало — скажу Вамь безл» обинякогь. что Вы принадлежите 
къ числу людей. когорые съ перваго вагаяда мало правятся, но 
кь которым. чмь больше ихь узнаеииь. тЬмь болыне привязы- 
ваешьсл а ло про пеиногихь можно  скарать. — ели мнЪ 
удастся благополучно прибыть въ Нетербургь къ половинЪ 
октября - у меня уже дара рислетея вь головЬ иреятная 
перснектива  частыль  бесфуь. толковь и споровь зимой. 
Миф кажется, ч1о мы во мпогиль вопросахь съ радныхь 
точекь смотримъь на веши_ да и натуры наши различны — 
но так какъ мы оба. но мВрЬ годможности, честны и искренни 
нь сконуь стремлентяхь. то самая рта честность сближаеть набъ 
едва ли не боле. чит, однообразие подари. Я на дилхъ про- 
чё. « Авторекую  Иепоифдь» Гоголя и невольно думал 

Вась  какъ жалка эта емулиая чепуха. ла саголюивая возня 
сь самимь собою перель яСНоЮ». здравою. безличною художе- 
ственностью Пушщина: Но оба виян. по моему исобходимы 
нь нашей „Пилературь — Иушкинекое отетуиило-было на второй 
плань — плеть оно опять выступить впередь — во не съ тЬчь 
чтобы смфиить Гоголенекое. —`Гоголенское вияие и въ жизни 
и въ „1итературф намъ ен: крайне иужино. Обо вебчь ртомъ мы 
нотолкуемь и не однажды. 

Зарание радуюсь Вашим статьямь о Ц] або — дл увфренъ что 
это будет ъ — прелесть. - На это дало Вы маете ръ и едва ли ие 
единый мастерь на это у насъ на Рус и. 

_ Й иснолиигь Ваше. поручение передь семейством Гр. Тол- 
етого — - эти безцеремонные и добрые люди извиияють Ваеъ со- 
вершенно и кланяютея Вамъ, дружески. — Мон ве Ъ тоже Вамъ. 
хланлются. Анна Семеновна занемогала было ине на шутку 
горячкой — но теперь понемногу оправляется хотя съ постели 
ешё не встайтъ. - | 

Ълный КаратЪев ь быль у насъ пакануи` выстуилентя въ по- 
ходъ съ ополчешемл, - мы проводили его съ Намнанскимь — и 
пожелали ему вефуь благь. — Онъ быль очень миль — и коми- 
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сти. о нёмъ. — аврова мнЪ не удалось увидЬть, — но я днаю что 
ой» проивбтаетъ.— 

До ченя дошаи слухи что кому то изъ кружка т каго 
дозволено издавать журналь нь МосквЪ. — Правда ли это? 

Я свой романъ нока оставляю подт сиудомл, — вь немъ мнЪ 
многое но правитея — надо веб это пере, Флать. Я написать бои, 
ную повфеть, первую повфеть — говоря праву — надъ которой 
я трудился добросовфстно — не знаю что выно. — Я её читагь 
Толстой — опа сй понравилась — но это ешё ис порука. МиЪ 
все что то кажется. что собственно литературная моя карьера 
кончена. — Эта повфеть рБиить этотъ вопросъ. — 

Я есь семеиствомъ Ольги Александровны возобновигь перс- 
ниеку и на дняхь получить оть неся очень милое письмо. Они. 
иеЪ здоровы и вы половин Ъ Сентября собираются возвратиться 
нь Нетербургъ- 

Й напрасно сказаль — литературная каррьера — я хотр.гь 
скалать каррьера беллетриста — потому что я надбюсь умереть 
фитераторомл, ини чфуъь другим быть ие желаю. — 

[\ однако. прешайте. Жму Вамъ дружески руку. и желаю д1о- 
ровья и веселья. — Передайте мой усердный поклонъ Вашен 
МатуиикЪ. — 


чески - забаненль. хотя и самому ем бы. 1 Грустно : мы гру- 


Преданный Вамъ 
Ив. Тургеневъ. 


Из переписки Туртенева с А. В. Дружинииым — несомненно, довольно 
оживленной да все готы знакомства и совместной работы в журналах — до 
сих пор известны были в печати лишь шесть ниесм Гургенева. 1855 — 
1857 голов г“ Первое собрание писем И. С. Тургенева ». СИб. 1857. 

Печатаемое нами письмо Ту ргенега от 3) пвгуста 1555 г. служит ответом 
на неонубликованное еше письмо Дружинина от 35% иныя 1555 г. из села 
Мариинского (автограф его — в Иушкинсеком Доме; вее инсьма Дружинина 
готоватся в печати в сборнике. посвашениом « Архиву И. ©. Тургенева »); 
в нем [руяинин-нинет: ‹ Усерийыине благозарю Вась, ллюбезивиний Тур- 
геневъ, за письмепо ваше и за лружественвных вашь отзывь о мойхь рецен- 
аль |т.е. о статьях, вызваниых Анненковским изланием Нушщжина |. Намь 
рьдко прихошилось толковать сь вами объ осповныхъ вопросахь нашей лите- 
ратуры и вь разговор а никогда не быль вь состояийг передать своихъь 
мыслей воли. отъ неумьния говорить посл ювательно и оть того сквернаго 

качества соргИ Че ГезеаНег, которое заставхаеть насъ нахолить лу чине аргу- 
менты только посл спора. Боткинь перетадъ мнь кашь отзывъ ранЪе письма 
вашего ко мнЬ, и лему крапне пораловалея. совершенно уважая ваш 
взглядь на Гоголя, но не имья возможности виолнь съ нимь согласиться. 
Разъяснивии! главное ло, мн, теперь будетъ легко и приятно иоспорить 
съ вами о частностяхъ. когда мы сойтемся вь Цетербургь ири захраплхъ 
Анненкова распростертаго на ливанЪ пос.1Ъ обЪла, и шиньни Некрасова»... 

Эти письма — отражение спора © « Иушкинском » и «Гоголевском » на- 
правлениях в художественпом творчестве — понимаемых. как объектинно- 


120 _  АТЕНЕЙ 


———————_ж——————джфд—_——ж—— ——ы———ы——е“—ы—ы—е—— 


ху. иржес твенное, идеалистическое восирилтие мира, чистая поэзия — и са- 
тирически-субъективный взгля на жизнь «натуральной школы», выявление 
ее отрицательных сторон. Спор, и теоретический и практической, как во- 
прос о нути русской литературы — обострился © 1% года. когда одкозре- 
менно появились — Аиненковское издание Шушеина, 2-д часть «Мертвых 
Душ» и «Авторская Исповедь» (о ней говорит Тургенев). статьи ру- 
жинина © Пушкине (в « Библиотеке для Чтения» 1555. ИГ и И\ », книга Чер- 
нышевского об «Эстетических отношениях искусства к депетвительности» п 
статьи Ап. Григорьева в « Москвитянине». Дружинин был крайним сторон- 
Ником «чистой художественности » и отрицал значение Гоголя; Тургенев же. 
заниинал среднюю, синтетическую точку зрения, отразившуюса еше 
25 лет сцуста в его речи о Иуищиие. Жизое участие в споре привимал ни 
Боткин, как видио из нисем его 5 Пружинин»у этого вречени сем. в Сбор- 
нике Литературного {фонда « ХХУ лет», СПФ. 155%, стр. :%31— Ию. 

Для самого Тургенева середина 140- го ов лвилась временем перелома 
и созревания таланта, искании самого себя, выразившихся в нопытках, ена- 
_ чала неудачных, написать роман, в повестях переходного характера, как 
«Затишье», наконец — в ромаше и повести, о которых говорител в нашем 
письме. Роман этот — «Руши», наиисанный вчерне легоу са наброеаниыи. 

вероятно, гораздю раньше» и позднее сильно перетеланный. ио совету дру- 
зеи, ая печатания в чСовременнике ». Повесть ще веролтно, «'рРаует ». 
которым Тургенев. очень дорожил — первый опыт новелиф с больышен иси- 
хологической темой. В обоих этих произвелениях забиючавеа лая Тургенева 
выхот на иирокую дорогу творчества, г сое таиялись в. ху инщественном 
синтезе Пушкинский лирический идеализм с реалистическими люстиае- 
ниями натуральной школы — оспобозудение от «старой манеры» и перехот 
к новой. 

Ряд статей [Дружинина ‹ Георгь Краббь и его произвелены » напечатан 
бы в «Современнике ›» 1855 — 1556 содювстом ГИ. ХИи 12:1, Тиз: 
ГУТ, №3; УИ, № 5). Дружинии нишет о них (в том же нисьме к Гурге- 
неву): « Я тружусь усиленно надь Краббомь и знаю что статья бутетъь поле. :- 
нал, такь какь Крабоь ие перевеленьни на какой ллыкь, то д не еку илинь 
на вышиски и въ ниль полагаю главное достоинство грулаэ. 06 этой статье 
см. отдыв в “ Библиотеке лая Чтения» 156 г. № %, оть УЁ стр. 3—6, и 
в работе С. А. Венгерова — «Дружинин» «Собрание сочинений, том \. 
(16. 19, стр. 12). Георг Крабб (беогЕр Сга/ю, — анрсншекий нолэт конуа 
ХУПИ века (175—132), реалист-сатирихз, бытонисатен, леревии, оли из 
ранних представителей х натуральной школы » выстунавиине против ужине - 
сенти ментального жанра, господетвованшего тогда в Англии. 

Семейство графа Толстого — гр. Мария Николаевна ‘сестра Льва Нико- 
заевича Толстого) и ее муж, гр. Валериан Иегрьвич Толстой, недальние со- 
седи Тургенева, у которых он люфил бывать (см. частые упоминания в «Пиеь- 
мах» а также о знакомстве с ними в письме к Некрасову от 9 октабра 
185 г. — «Русская Мысль» ИЮО, 1, 120. Тургенев отвечает на слова, Црь\ - 
жинина (в том же нисьме): « Кстати о Марьь НиколаевиЪ, | « которая, говорит 
он выше, красить вамъ деревенскую жизнь» | — матушка скадываеть, оено- 
вываясь на опытЬь вь деревенскихь обычалхъ. что всл наша путешествун»- 
щая компания |т. е. тостившие у Тургенева Дружинин, Боткин и Григо- 
рович] нарупиыа веЪ даконы прилич, ие бывши у семейныхь людей, ко- 
торые къ вамь Ъзлили во время нашего тамъ пребываша. Коснувииюеь этого 
нопроса, оправлаите нась при случаь передь Марьи Николаевной и Дезь- 
вигами, кажется, пругихъ семейныхъ ицгь тутъ не было. Мнь очень горько 
было бы еслибъ мы подали поволъ, — въ награзу за всею лоброту и рац - 
шие обвинать насъ въ чемь бы то ни было ›. 

‹Мои веЪ „ — семейство дяди И. С. — Николая Ник. Тургенева. уира- 
вляншего его имениями и ззившего в это врема в Снасском; Аниа Семе- 
новна — жена Ник. Ник. 
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Каратеев — сосег Тургенева, лоставивший ему. носле назвачения — 
идти в Крым с ополчением. —евою рукопись. ге Тургенев нашел первую 
мысль и слематический набросок для « Накануне» (о неи Тургенев упоми- 
наетеше в нисьме к Некрасову от 59 октября 1№5$ г. — «Русск. Мысль » 1902, 
1, 120) —и потребно говорит в « Прешеловий › к собранию романов, 18%0 гола; 
ср. в статье И. „|. Бролекого « Тургенев в работе нат романом Накануне ›— 
"Свиток ›. кн. Г. М. 192. 

Яурнах в Мэские — ‹ Русекии Вестник». разрешенный М. Н. Катков. 
См. письмо С. Т. Азелкоча Тургеневу от 11 августа 1555 г. (. Русское 0бо- 
зрение» 1507. ХЕ, стр. 27—55. 

Ольга Алексан цюяна — Тургенева. пнослететани. но муил, Сомова. 
лальняя ролетвеннииа И. ©, с которой он бы очень цужен и лумал даже 
® женитьбе на ней. но разонтелел летом 15 гола зем. об атом в «Русском 
Обозрения ТМ, ЛЬ 22—53. и с Вест. Вар. КЖ И. Но и ТМ. И. стр. 8%. 


баниннии А. Измайлов. 


4. ПИСЬМО ТУРГЕНЕВА & И. №. ГЕРБЕЛЮ. 


(.. Спасское-Луловиново 
"Орловской губер. нь гороль Моенскь, 


Суббо гл. х-го ноня 17. 


юбезный Николай — Васнльевичь. пробздом ь черезь Мо- 
екву я получикь огь Салаева Вание три прекрасных тома — и 
благодарю за память. Что касается до моего бюграфическаго 
очерка — то НБ -иь сушиости — сабдовало бы сдБлать одно 
лам ам Вы снинкомь лестно обо миф огииваетесь. и въ 
особенности придасте слиномь больное значение моем но- 
этическому дару. когораго. по прав говоря. х менял ие было во- 
все. — Неточностея въ дамбу всего дб: х мена быдло два 
брата — а ие одинъ. Маладний — Сергфи но имени — скончался 
16 эбть. Профеесорь Краузе — вовсе не отличался настойчиво- 
егью: нанрогивъ: он позволя.гь м дблать иЬшительно что я 
хотЬль —и Ангийскому языку я началь учиться раньиге. чуть 
ноналть къ нему. — Нрофессоруь гречеёкой литературы съ Берли | 
пазывалея Бокъ (Аихи\! БоеК ›. а не Бокъ. — Иросматривая осталь- 
ные бюграфическе очерки. я наткнулся на иеколько опий. 
которые считаю пужнымь довести до Вангего ев,аБигя. — 

— Озерова звали Владиславом. а не Владимрюмъ. 

ты Яуковски нереводигь «Овсяньйг кабель» и друге стило- 
творешя не изъ Гейбеля. современнаго орлы нолта. а изъ 
Гебеля (Невер, — ивабскаго порта. инсавшего па шаоекомть 
жмалекть. 

— Огарень женился ие на сестрь Сатина. а на сестры жены 
Сатина. довин  Тучковой. 

— Не пачальными буквами были подинсаны статьи Добролюбова 
нь СовременникЪ. а напротив — окончательными: — бовъ. 

— ИЙрофеессоруь латянекаго языка въ УниверентетЬ Нетербург- 


- 
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ском во премн экзамена Некрасова называяея не 'Фрейгангь — 
(то былъ цен зоръ), а \Фрейтаг ь — и быль родной брат” ь извЪстнаго 
кавказскаго генерала. | | 

Но все это безаБлицы, а издаше Ваше очень хорошее и ио- 
лезное и павфрное Оудеть имфть большой усиФуь, какъ веЪ во 
обше Ваши изданея. 

Я остаюсь въ деревиЪ. еше съ недБаю — потомь черезъ Мо- 
_ скву и Иетербургь Ъду вь жар. лебадъь п оттуда вь Парижъ, а на 
зиму думаю вернуться въ Росспо —и поработать. Надоюсь тогда 
уви 1Втьея сь Вами. а до тБлъ поруь прошу Вась принять увФре- 
не въ совершенном моем уважени и преданности. 


Ив. Тург оневъь- 


Иисьмо это написано по повод кники И. В. Гербелд: ‹ Христоматна 
аля всех. Русские поэты в биографиях и образцах ›, С.- ИФ. 1%: 3г. В пре пкь- 
вин в составленной им книге Гербель просил всех сообщать ему своп заме- 
зания и поправки, чтобы он мог воспользоваться ими при сле тувиием из га- 
нии. Иользулеь случаем поблагоиить да пероданные ему книши, И. ©. Тур- 
зенев сделал в нанечатанном вышие письме несколько мени поправок. 

То место биогриирического очерка нисатень, о котором ой говорит: › Вы 
с.иииком лестно обо мне отдываетесь, и в особенности прилаете слишком 
большое значение моему полтическому дару», — \ Гербеля мучит вовее ие 
так хналебно. Неречиелии стихотворения и нодмы Туруенена, состанитель 
говориг следуниицее: = Хогая эти первые порывы мольцио идохновеция, ие 
признаваемые самим автором, ничего не могут прибавить к лапрам, увен- 
чавшиим мон ва, как первого беллетриста нашего времени, тем не менее 
многие поэтические произвеления его молодости отличаются большими №- 
стоинствами, и Белинский? не даром так восторгался ими, как это можно 
даключить ид огзывов его о позме « Параша ». Вее укадлиные Туменевым 
неточности, Гербель испразил во втором  иззанин своей хрестоматия 
(1850 г.› за исключением одной — Озеров таз и осталел у него Блалимиром. 
Имя ВбеКа, во втором издании было перелано « Бекоь, а с настойчичоесть 
директора Краузе — заменена - заботливостью › 


"бинт В. г. Мияковский. 


э. ПИСЬМА ТУРГЕНЕВА В УМ. М. КОВАЛЕВСКОМУ. 


`.-Иетербургь. 
в ря кая Гостинница. 
№ 1% 


Нативца, 9 марта 59. 
„юбезииинии Максимъ Максимовичь. 


МнЪ не Адалое ь повидаться съ Вами перехль самымъ мойуъ 
отъбздоч ъ — ая было хотЬль попросить Васъ пере дать Г-ну Боб- 
чеву 1). что я не УБлу нзъ Росеш не переелавль ему (на Ваш 


1, Стефан Бобчев ‘рол. 1553 г.), Болгарский общественный деятель; 
в 1573—80 гг. был слушателем Московского Университета. 


ПЕНИЕ ИЕР УЗЕЛ ЧАНУЧСТ ЕЛЬНЯ ИЕЗУИТ РУНЕТЕ ООВ СИНТЕЗА 
ГУРЕЕНЕВ па 


адресьь того небольшаго преднеловея ) къ переводу ‹ Яакаиун ›— 
съ разеказомь о КатранонЬ — которое я обЪшаль. — ь 

Останн-ь я зАБеь до будушей (лоботы 2) — такь какь. вь вии 
запроса въ пубаликЪ на билеты — меин уговорили участвова гь 
ешё во Э-ъ чтение въ будушую Иятницу”). На сабдунинемь ластик у 
Вы наилете 2 наланеи. вырЬзав ь которых Вы потрудитесь еьрз- 
дить кь Маслову?) и изянь у него 2 моиль ротогра ити изь чиела 
сдЪланныль  Дьяговченкой °) распорязесь накасить. отдать 
ит. 1. 

Большое я сказать бы Вамъ снасибо если бы Вы потрулались 
прислать миЪ сюда вчерашинё и сегоднянний „№: Рлескихь ВБ- 
домостей » и «Современныхуь Известие». Въ Совр. Изв. моя вБчь °) 
была напечатана съ нелфифинтими онпечатками. Мир нечего Вам 
говорить. камя воспоминания унбеь изъ Москвы! — Прошу 
Вась передать веБмъ приятелямуь мой искренний приебть и ири- 
нить оть меня самое дружеское зваКе-Ван@5. 


Преданный Вамъ 
Ия. Тургенев т 


|) Это прелиеловие нам неизвестно: с Накайунь» в перевое ФБобчева 
на болгарекии язык нам также не удалось разыскать. Материалом этого 
пренеловия Тургенев. повилимому. воспользовалея лля “Ире шеловия › 
к собранию романов 150 г.. гле рассказывается. со слов В. Каратеева, © 
прототиие Инсарова. Болгарском патриоте Катранове. который училея 
в Московском Университете. но курса не окончи.т. Незадолго лю Восточной 
войны ой отправился в Бо. парию, чтобы принять участие в восстании про- 
тив турок. но. не доехав 10 места назначения. умер в Венеции от чахотки. 
{) нем всиоминает его земляк ПИ. ©. Иванов в статье « Бо.парское ополчение 
в 1876 —1\ п. о — «Русск. Стар. ИМ г., ХА стр. У: ср. вышине. в нисьме 
к Дружинииху. 

2, В срезх Эго марта Тургенев выелал за границу. 

3, И-го марта Тургенев в зале благородного Собрания участвует в чте- 
ниях в нользу итературного Фонда: он читал « Бирюка » и. вместе с М. Г. 
Савиной, сцену из « Провинциалки ». | 

+) Этот листик при автогра ее иньма не сохранился. 

5) Иван Ильич Маслов, У правлякиний Московской Удельной Конторой, 
друг Тургенева; у него обыкновенно он останавливалея во время своих 
приезлов в Москву. 

6) Известный Московский {фютограф. 

7) На обеде в Эрмитаже 6-го марта, данном Тургеневу его почитате- 
лями. Подлинный автограф речи тогда же передан был на хранение в Мо- 
сковский Университет. 
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Зоцелуай 
1ез Егепех. 
Слме 
(Зеше #1! О, 


\ Середа, 1-1 сент. 79. 
„Гобези`яций Ковалевский. 


Я посфги.гь вчера г. Гарриссона у и познакомиаех съ его дЪи- 
ствительно прелестной женой. Они сегодня УЪзжкают ъ въ Ашг.им». 
ми конечно Васъ увидятть. — Вирочемь я сейчась ваганнужь на 
дату Вашего письма — и уви дЪ.ть: 3-е Авг. Можетъ быть. Вы ли с 
‚давно *Ълали -- обратно въ Москву. На всяк: саучан пишу Вам- ь. 
что л у\ватилея обфими руками за Ваше предложен на счёть 
намятиика Гоголю — и немедленно отправлю письмо?) вь редак- 
шю  «Кратическаго ОбозрЬня». — Черкните миЪ слово. если 
это письмо попадеть къ Вам. въ руки ешё вь Анкии — а пока 
дружески зму Вамиу рубу н остась 


Преданный Вамь 


Ив. т ркеневъ- 


ИНечатаемые нисьма Туртененак М. М. Ковалевеком» хранатея в Иуш- 
кинском Доме, ку были переданы №. Н. Яидлл в составе церениски 
ее мужа, аказемика И. И. Янжула, очень дружиншего е Бовалевеким. Нер- 
вое из цих нор отзвуками недавнего пребывания Тургенева в Москве 
{с 1-го февр. по 7-е марта 179 г.›; второе относится уже ко времени префы- 
вания М. М. Ковалевского за границей. Встречам с Тургеневым в ТМ» — 
1550 г. посвашены известные ‹ Воспоминания 05 И. С. Тургеневе ›. опуб н- 
кованные М. М. Копалевским в › Минувших Гоа о ИКХ, ви. УИ. 


(ообщила 3. Пушкерева. 


— - — ————ы—ы—=-—-—————— 


1) Фредерик Гарриссон рос. 1831 г.), англиискии писатель и нозитиче- 
екин дезтель. 
2) Иисьма этого в «Критическом Обозрении не нолилалось; свое ог 
шание Тургенев повторил и в 2 своем к С. А. Юрьеву от =-го ноября 
(21-го октября» 1879 г. (В память ©. А. Юрьева. Сборцик, изданный друзьями 
а. М. 1850,. Как вино из писем Тургенева, мысль о создании пахят- 
ника Гоголю в Москве возникла в конце 1570 годов, но осушествилась 
только 30 лет спустя, — когда 56-го апреля ИЖ г. послелювалю открытие 
иаматника Гоголю в Москве, на Арбатской илоша и. 
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1. ПИСЬМО ТУРГЕНЕВА КВ В. М. ГАРШИНУ. 


(.. Снаекое-Шутовиново. 
"Орловской губ. г. Мцеискъ». 


Суббота. 1-го Кона 10. ` 
Милостивый Государь 


Вееволодь Уилайловичь. 


Я нишу вь Замъ. хотя не им рю, уловольствгя свазь Вась 
лично: но я уомаль. что Вы вь настоящее премя пездоровы 


и чыВ хочется пыразить Бамъ своб участие и сочуветье. — Я иа- 
абллея познакомиться съ Вами и Петербург Ъ. чрезъ поередетво 
Г. И. \сиенскаго. но Вы тогда хе уБхали: оттуда. — Съ перпаго 


Вашего полвлешя въ литеразурЬ -я обратиль на Вас внима- 
ие. какь на несомибниый. оригинальный таланеь: я саба 
за Вашей тбатлельностью а Ваше нпослрике произведенге (кл 
соя:а. Бин» неокодчациое) — : «Война и Шющур окончательно 
утвердилю са Вами. въ моем НИИ первое мЬето между начи- 
наюшими молодыми писателями. Это же мифиге раздфляет ъ и 
Гр- Г.Н. Голетон. которому я лавалъ прочесть « Войну и юдей ». 
МнЪ очень было бы жаль. еслибы Ван болбагь помбиала бч 
дальним развитию Ваитего таланта ня надфюсь. что она 
не будеть пролюскительна и что. какъ только Вы поправитесь. 
Бы аемслленио. съ удвоенными силами. приметесь за перо. 
Каждый старфкниз 1 писатель. пекренне „побяции свое дЬло. ра- 
дхется, когла онъ открываегь сс0Ъ нас афлиниковъ: Вы изъ иАъ 
числа. — Миф такяе много говорила о Вась Варвара Васильевна 
Додыженекая. съ которой я ипедавно познакомиаея, и которая 
также одарена замОчательнымь талантомуь. 

Маф было бы весьма приятно получить огь Вась веточку: 
я бы привфтетвова. гь сб какъ окончательное возврашене Ваше къ 
заоровью и дфятельности. — Я убзжаю на дняхъ за границу: мой 
адрессь до зимы (я зимой вернусь въ Нетербурель › — Парижъ гие 
4е Поцаг 5. — 

Примите дружеское пожате руки оть литературнаго собрата 
и увфрене въ пекреннемъь \ важени 

Вашего нокорнаго слуги 
Ив. Тургенева. 


Настояшее письмо Тургенева — первое но времени в риду 
других его писем к Всеволоду Гаршину (РТ 185%); в исчати оно 
сше не появлялось и лишь недавно случайно найдено вдовою 
нисателя — Надеждою Михайловною — в одной из книг его би- 
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———-- сына 


банотеки и передано в ИНушкинский Дом, в который ранее она 
уже передала весь архив своего мужа. Письмо относится к тому 
тяжелому в’ жизни Гаршина периоду, когда он заболел, в марте 
1\30 года, тягчайшим душевным недугом, последовательно 
побывал в трех исихиатрических больнинах —в Орле. Харь- 
кове (на «Сабуровой даче») и в Петербурге — в  лечеб- 
нице А. Я. ‘рея: в середине июня 1%50 г.. к которому отно- 
ситея письмо Тургенева, он был на «Сабуровой даче») — 
в таком душевтом состоянии, что вряд-ли мог вникнуть в со- 
держание того, что писал ему Тургенев. Не задолго перед 
тем Гаршин, в принадке болезни, странствуя ино Тульской губер- 
нии, забрел и к Льву Толстому в Ясвую Поляиу и провел у пего 
ночь в восторженной беседе и мечтаниях о том, как устроить 
счастье всего человечества... Его эпонея «Ию и Война» начала 
печататься в мартовской книжке ‹ Русского Богатства» 150 г. 
(где за месяи появился рассказ « АИмеа ргаеерх»). по продюлже- 
ния ее так и не последовало... В. В. Долыжеиская. о таланте ко- 
торой с такою неумеренною похвалою отзывается Тургенев 
в нисьме к Гармиину. — ие оправдала и, на нее на- 
дежд и в литературе осталась совершенно ибизвестною: Турге- 
нев не раз ошибался в оценке литературных дарований начинаю»- 
ших писателей и иписательнии. — и отзыв его о Лодыженской — 
лишний пример его чрезмерной снисходительностл 1% молодым 
пачинавиним литераторам. в 
Сообщил 6Б. Модзалевский. 


3. ЗАПИСКА ТУРГЕНЕВА К И. И. ВЕЙНБЕРГУ. 


Парижкь 
0, Вие 4е Поцм 
27 --го Яив. №2. 


„юбезнфинии Венинбергь. 


Я сейчасъ по. п\чи.гь Вашу телег раму — ис ифшу Вамь отвЬ- 
тить, что`ни разу не слыхавши Г-жу 1еонову. и не имфя объ ея 
та. И никакого представления, я не могу. по совфети, пов. 
писаться подъ адресеъ, подносимый ей ея почитателями. 


Примите увбренея въ совершенномъ моемъ уважении. 
Ив. Т ургеневъ. 


Записка Тургенева к |. И. Веинбергу печатается с автографа, нахо- 
дящегося в Собрании И. Я. Дашкова в Пушкинском Доме. — „(арья Ми- 
хаиловна Деонова — известная петербургская оперная певица-контральто. 


Сообщил М. Клеман. 
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ы Ра 
9. НИСЬМО М. Е. САЛТЬШЖОВА - ЩЕДРИНА 
К ТУРГЕНЕВУ %.. 


Петербургъь. (, марта ИУМУ? г.|. 


Миогоуважаемый Иван Сер Веннчу. 


Я едфлаль распоряжение. чтобъ Вамь послали ИМ) р.. о кого- 
рыхь Вы мн нисамь дая передачи автору присллинаго Бами 
гатирическаго очерка. Зчеркъ Атогь я постараюсь пометить лЬ- 
гот». потому что его пало исправлять. а ленерь х меня дул этого 
нфгь гремени. „Штоуь же я обыкновение мфелнца на три умол- 
ка». азвь АпрЬльской книжыЪ полвитея мое послфдиее ииеьмо 
къ тетенькЬ. Устагь ужасно. Дан рутавигь меня как го совефмь 
неестественно. Хорошо еше. что я пе читав, газеть и только въ. 
‹ Московскилл, Вдомостяхл, › узнаю. что я безнравственный 
идогь. Каторжная моя жизнь. Ботъ Островекие такъ счастливент. 
Только лавры и розы обвивакугь его чело. а съ тЬуъ пор. какъ 
братъ его сдрлался министром *}. оиЪъ и самл, сталь благообраз- 
нЬе, Дило чистое. лучистое. облождене мягкое. слова круглые. 
учтивые. На дняхЪь. по случаю какого-то юбилея (онъ какъ то 
особенно часто юбилеи справаяеть) небольшая компания (а въ 
том числ и як пригласили его обЪдать?. такь веб удивились. 
какой онъ е\фладея высокопоставленный. Синь скромно. гово- 
ригь благосклонно и понимаеть. что засауяльгь. чтобы его че- 
ствовали. П ежели въ его прислтетьие выражаются свободно. то 
не дрлаеть вида. что ему неловко. но Лии, внутренио не одоб- 
ряеть. Словом сказать. словно во двору родмаея. Квасъь пере- 
сталь пить. нотому что производить вбура. а къ брату царедворцы 
Бздятъ. и между прочимъ будуиий миниетрь народнаго просяр- 
шения. Терти Филинновь'). который ныне тоже пе н....... НО. 
моеть ж... мыломъ казанскимь. и все съ ки. Воронцовыму,- 
Дашковымл, ®) разговаииваютгь. Хоть бы опитуь узком эти раз- 


1, Автограф хранитса в Рукопиеном оттелении Российской Публичной 
Библиотеки. | 

2) Милаил Николаевич Островский (р. в 127 г.), государственный дея- 
тель. с 1551 г. был Министром Государственных Имуществ. 

3) Обет у Донона 2-го марта 18%2 г.з кроме Островского и Салтыкова 
быди: И. А. Гончаров, К. Д. Кавелин. М. М. Стасюлевич, А. Н. Ныпин (см. 
* Стасюлевич и его современники ›, т: И. стр. 159). 

$ Тертия Иванович Филиипов. писатезь - славянофил, был крупчым 
ЧЫНовНикоМ. 

5) Граф Иларион Иванович Воронцов-Дашков, в 1832 г. главный на- 
чальник охраны Александра И. 


` 
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говоры подслушать, А Аспазжия х нихь` Оеоктистиха '› и старая 
бандерша Евгения Тур 3). 

За этимъ обЪдомь разговаривали: Валуевъ?) написал романъ 
(«.юринъ») да и боится: что, ежели обругаютъ! Пригласиль 

кь себЪ Буренина*). иогль чаемъ. и хорошими, но не самыми 

лучшими — сигарами угошаль. Выпросиль у него книжку сти- 
ховь и подарить «.Лорина». Буревинъ ком говорить: ко- 
нечно, я должен теперь хвалить (и похвалиль». но цослЪ оты- 
граюсь (и отыграется ›. Я собственно этого романа не читать. - 
но говорять всЪ. что неслыланная пакость. 

‚ На обЪаАЪ быль между прочимъь И. А. Гончаровъ и тихо зави- 
доваль, что у него пфтъ ‘брата министра. 

Винницкая 5) прислала мнЪ повфеть совеФмъ не нензурную. 
Я боюсь. что она — сумасшедшая. Нишегъ. чтобъ я никому объ 
ней не говориль и адреса ея ником» не сообщать. Не ним о- 
манка ли она?’ Бамь я сообщаю ее новый адресь: гае (прзб.› 
Во! РЕзурие. Но ради Бога не говорите. что оть меня узнали. 
Н спраниваль ее. це нужно ди ей денегь. и отибта не получил. 
Какь Ош она не утопилась наи ие повесилась. Я писалгь объ 
ней доктору БЪлоголовому 8) гие 4ез Беаих Аг, 1 5 но и не 
радъ, что иисалъь. Это такой кладь. что рекомендовать его ие 
безопасно. ь | 

До свищангя. Буделе зи Вы въ Петербург Ъ или отдумали? Я за 
границу нынче не Фду. Напимаемъ дачу въ ОраненбахуЪ. 


Весь Ванпгь 
\М. Салтыковь. 


Сообщи. 27. В. Яковлев. 


1, Софья Александровна, рожд. Беклемишева, жена Екгения Михаи- 
ловича Эеоктистова, с 15$ г. начальника Главного Управления по дезам 
печати. 

2) Исевдоним писательницы гр. Салиас-ле-Турнемир, те Сутово- 
Кобылшной. 

3, Иетр Алексанурювич Валуев, известный государственный деатель. 

$, Виктор Петрович Буренин, известный критик. 

5, Винниукал-Будзианик, Александра Алексанровна (р. 28 июля 1%$7 г.), 
романистка. 

6) Николай Анреевич Белоголовый, автор известных воспоминаний, 


друг Салтыкова. 


Я А 
4$ Са» и ОИК 


ее 


С Че 


БРИТИКА и `БИБ. 1ШОГРАФИЯ. 


Из Разейииай ы за 1995—1995 голы, 


„Нитература о Пушкине растет чрезвычайно. Даже в самые 
грудные для писателей и издателей годы — в первые годы ре- 
волюнии— количество работ. посвяшенных Пушкину, было очень 
велико: отдельных книг почти не выхолило — но не было обше- 
литературного журнала, сборника, альманаха, не было гадеты, 
где бы пе встречались статьи и заметки. о Пушкине; иные статьн 
попадали в самые пеожиданные, сисниальные ‚Издания: сочи-, 
нения Пушкина выходили брошюрами... и знают только пуш!- 
кинисты-библиографы, как трудно, почти невозможно, реги- 
стрировать всею эту распыленную массу. | 

Времена изменились: © начала 1922 года ‘стали выходить 
уже пелые книги о Иушкине?): в 1923 году их число и объем 
унеличились — появились издания. и раекошные, и монументаль- 
ные. 1924-ый год дал также несколько сборников и монографий 
и. паконеи — чего не было уже илть *ст — одно собрание сочи- 
нений Пушкина. Число журнальных статей не уменьшилось — 
но оци в большинстве сосредоточились в немногих литературных 
журналах и сборниках. Все лто облегчает задачу рецензента —- 
'ехнически, правда, потому что по сушеству раднохарактерная 
масса исследований не подластся никаким обоби:ениям. Объеди- 
ненные лини, именем Нуищина, иные работы о нем поларно 
разнятея друг от друга: разнообразны их авторы — от предста- 
вителей академической науки до пуб.ицистов и просто любите- 
дей. разнообразны и четоды — вихоть до полного отсутствия 


- 


|) Вот синсок главнейших трудов, касакииилед Нуикина, вышедиих 
в 1922 год: «Иушкии и его современники», вып, \ХАХИТ ХХХ»\ (М. 4. 
Гофман: “Иронушенные строфы Евгения Онегина и «Носмертные сти- 
хотпорения Иуншина,): “Неизланный Иуищин о (собрание А. Ф. Онегина, 
трулы Пушкинского Дема): с Гавриилиада» — рел. и исследование Б. В. 
Томашевского; «Ломик в Коломне» — рец и исслелование М. Т. Гофмана: 
м Гофман — «Перка д глава пауки © Пушвиие» (лва изланияу; Н. Ц. 
Ииксанов — «Пушкинская студия»; Б. 1. Молхалевский — «Пушкин пол 
таниым надзором»: \1. О. Гершензон — «Гольфиитрем»; В. М. Яирмун- 
ский — «В. Брюсох и наслелие Пушкина»; Вл. Ходасевич — а Статьи © 
русской поззни»; «Сборник Пушкинского Дома па 1923 гол»; « Пушкинский 
сборник памяти С. А. Венгерова» (злесь на облозкке -_ 19:23; вьинел в коное 
1922 г.\. 


ый 
. 
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таковых. Ввести строгую сислему трудно, поэтому приходится 
многое перечислять механически. а о чногом — пинць упоминать. 

Меньше всего. среди Н\уикинианы — самого Иушкина, ид- 
даний его сочинений; научиых нег вовсе, популярных вышло 
немного. В 19425 гоу вызунена была Госизлатом серия изданий 
отдельных произведении и частичных собраний стихогиорении: ;. 
сверениых по первонечатным прижилненным Нунщину) текстам 
и но рукописям; излания очень тшательные. ценные своей 
векстуальной точностью (в чем ие усгунают прекрасным илда- 
ниям «Навощой Библиотеки» 177—120 ге. по отсутствию 
вступительных статей и малому тиражу, их. однако. вряд ли 
можно назвать вполне популярными; они пригодны и каждому 
специалисту — но. к сожалению. в большинстве ланены тексто- 
логических комментариев: только к «Дубровскому» присоеди- 
нены до сих пор неиспользованные планы повесги, чрезвычайно 
интересные для изучения этого иезаконченного трехтомного 
романа”, а к «Каменному Гостю » — варианты рукониси, полез- 
ные для изучения ненанечатанной при жизни Пушкина и иснор- 
ченной издателями трагедии, и очень детальное сличение всех 
изданий ге —- пряд ли нужное. но своему крайне специальному 
характеру, в такого тина книжке 3). 

Все эти отдельные здания покрываются вышедитим осенью 
1924 года в той же редакции « юбилейным » однотомным собра- 
нием сочинений Пушкина *®). Собрание далеко не полное: оно 
дает только художественные произведения, исключая всю кри- 
тическую. историческую и ори проду. Но и то, что дано, 
далеко не весе. что дается обычно популярными изданиями. не 
говоря о «полных». Метод отбора указан в предисловии и в при- 
мечаниях. } излание вошло: исе то. что Нушьин включил в ©о- 
брания своих сочинений. вынушенные в 1\29  1%25 годах: то. 
чего Нушщии ие мог печатать по цензурным соображениям («кно-_ 
литические стихотворения»); то. что нанечатано в отдельных 
журналах. аи,маналах и г. п. из паписанного после 1%25 года; 
го. чего Иушкин не нанечатал при жизни (из последнего пе- 


а а вая нее \ 


1, Ноэмы 1521—1527; «Борисе Тоцново; ‹ Иолтаваю; ‹ Иовести Без- 
кина ь; “Каменный Гостьо; « Барышия-крестьлика о; х Граф Пудины и «До 
мик в Коломне»; Драматические сцены; «Дубровский о; Лирические сти- 
хотворениая, часть 1; Лирические стихотворения, часть 1 | — все пол релак- 
цией ЬБ. Томашевеког» и К. Халабаева, Госиздат, Иетрограл — Москва, 
19-3, по 5000 экземиларов. 


2) См. статы» В. Томашевнекого: ‹ Сузьба Шубровекого . — ‚ Инига и 
Революция» 123 к, № И - 12 29—29. 
3, См. статью того сые автора: Текст Каменного Гостль в ‹ Зациеках 


Перенискиного Театра», № 51, 23 февраля 1923 г. 
$, А. И\и:зин. Сочинения. Гос. Изл-во. 4Шенингра: 753%, Печатаетса по 
изданиям, выше анал ирн жизни Пушкина, и цо автоурафам. Резакция 


Ъ. Томашенского и К. Халлбаена», етр. \Х+ 50%. 10% 0 эк 
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риола творчества» по чго известно в белювых пли почти беловых 
аптографах; одним словом. соединены с исключительно художе- 
ственные произведения Нушкина приблидительно в том составе. 
в каком порт мыслил свое собрание в 3()-х годах», почему сустра- 
иены все черновики. наброски. интимные носланил, Эни- 
граммы и проч.. не предназиачанитиеся к широкому раснростра- 
нению. Иеключены все произведения. отвергнутые самим подтом 
по эстетическим мотивам» (стр. ХУ... Принциилазьно е этим нельзя 
не согласиться: давно нужно было пам такое очишенное издание 
Пушкина, и идея его, в таком именно плане. выдвигалась уже 
пушкинистами. Но редактер не выдержал своего принципа, а. 
ныйдя за пределы его; прибег во многом к проилвольному выбору. 
«Преследуя задачи дать историческое представление о 
гнорчестве Пушкина, говорит он в предисловии, издание 
лини, в редких случаях обращается к произведениям, при жизни 
Пушкина не напечатанных » (стр. ХУ ;. Но именно исторический 
подход к порту обязывает дать. хотя бы в приложении. многое 
такое. что. при жидни его. казалось интимным. не было закоп- 
чело пли не было напечатано по мотивам, ог нае ускользающих: 
«астегичеекие могивы › —- основание шаткое. и ии на чем ие 
осповано утверждение, что не следует включать в илдание сети- 
хотворений, хотя бы и напечатанных в журналах и альманахах» 
до 1\25 г., как «несомненно (>?) отверснутых Нушкивым по 
художественным соображенилм » (стр. 11. 

„Тицейские стихотворения выпали из излания почти пол- 
ностью. и это может быть оправдано соображением об особности 
их. как вступительного периода творчества Пушкина. Не пошел 
также и ряд посланий 11  Т\2УМ гг... частью. действительно. 
интимных ‹Юрьеву Любимен встренных Даис... 1515, 1 Цер- 
бинину — Икитье то%ху. любезный друг... 1\19, Горчакову — 
Питомен мод, белипого света «ПУР А МА Дельвигу и Гие- 
дичу — из писем 1521 года. Я. Н. Толетому — Горишь аи ты. 
лампада наша... 1522, дгерштрому — 125 и друг.). частью же 
не имеюших такого характера и даже печатавиилея  ири 
жизни Ихушкииа. хотя бы и бел его желания (Орлову --©О ты, 
которй сочетал... ТУ в «Северной Звезде» 1\29: Килгине 
Голицыной, ур». Суворовой — Давно о ней воспоминанье. .. 1923. 
в «Карманной книжке на 1\30 год» Вал. Одина: Е. А. Ти- 
маитевой -— Я видел вас... 120. в «Радуге» 1УИ) Языкову — 
К тебе сбирался я давно... 1527, в «Северных Циетах» 1529; 
Пушину — Мой первый друг. мой друг бесценный... 1526 и 
др. }; не вошли и некоторые другие стихотворения, напечатанные 
в журналах: «Ответ на вызов нанисать стихи в честь имп. Ели- 
ланеты Алекссевных», 1\19 («Соревпователь прослешения и бда- 
готворения»), «Аквилон» 1524 — 1530 («Аитературные прибав- 
ления к Русскому Иивазиду» 1837 г., № 1) — последнее, стом, 
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долго лежавнее в рупописи по  звпо-невауриым условиям; 
«Циклон» 1530 (Язык и ум теряя разом — см. Просвешение. 
т. И, 451; Венг., т. У, стр. 1. некоторые стихотворения 1819— 
125 гг. исключены по основаниям, не вполне для нас убедитель- 
ным — как «астетическиь отвергнутые Пушкиным. —- таковы 
«Платонизм» и «Мне бой знаком» (11% & Напереница во.л- 
шебной старины» (1521, «Иризнание» (1520, «Последние 
инеты » (1525); другие — не могли печататься при жидни Пушкина 
(«Свободы сезтель пустынной» 1\23, «Ода графу Хвостову » 
1%25); наконен. целый рялт ’акоиченных и полудаконченных 
стихотворений 1\25—1Х35 голов, сохранивишеся в автографах 
(иные— не дописанные до конца. но. в имеюмейся части, предета- 
наяюнтие почти безовые. тексты } и несколько других. в автографах 
не сохранившиеся, должны быть включены в отделы. напечатан- 
ные на стр. 0) — 142; таковы: < Из Отан о Гог: 50» и «Н.С. Мордви- 
нову» ( Под хладом старости уг рюмо угаса.1...: — оба 1\25). «Ольга. 
крестница Киприды ...» (1\26 7). «Кеть роза дивная. ..> и «Вто 
знает край где небо бленет...» (оба — 1527), «Какая ночь’ 
мороз трескучий ...> (Опричник — 152%). «Воспоминания в Цар- 
ском Селе» и ‹ Напрас но видят тут опиюкУ...» (оба — ол 
«Румяный критин мон...». « Нажз или 12-й гол» ‘оба — 1%30, 
А и„ронс садится на коня...» (1\72,. «Рони» и «Франиха- 
ских рифмачей суровый судия... > (оба — 15337). «От меия вечор 
„Тенла». «Не роду Нафое скую...». «Когда Владыка Ассирий- 
ский...» (все- 1%345?) и др. Ю). Веего можно пасчитать до 
17 стихотворений. включение которых в издание. ие нарушая его 
основных принцииов (крозе одного правила — касающегося 
стихотворений 11$ — 1\25 ге.) у безусловно целесообразно и 
даже обязательно. Лучше обстоит, дело. в отвошении состава, 
к позмами. драмами и пролой. Тексты их сверены вновь с руко- 
ниедми и исправлены («Борие Годунов», «Каменный Гость» }. 
Нвопуск стихов 51) —555 в ‹ Бахчисарайс ком фонтане », опускав- 
шихея Нуишиным во всех челырех изданиях поэмы и вставлян- 
шилел всеми редазторами несгомиенно правилеин. Очень ценны 
установление правильной носледовательности сцен и ‹ Русалке». 
последоватезьности, указанной в эукониси, и па которую рек 
товы свнаоть до С. А. Венгерова» не обрашали внимания. Не- 
понязвым, однако. прехставаяется исключение первой строфы 
| первой несне русалок («< Веселой толпою...)) и принятие вто- 
рой редакции (из двух параллельных и раввоценных) для еред- 
ней строфы второй песени (хИозлно; ронии потемнели» и т. д.)- 
Текст «Медного Всалника» принят транишонный — по конии 
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1) Можно причислить к иим и за иеотделанных, во вБовьх стихо 
творения ТАЗ гоза: «К моей чернильнице» и нослание №. 1. Давыдов» 
‹« Меж тем, как генерал Орлов. .>). | 


тар ееетресщя фе печ поели аня не 
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четради Румлнневекого Музея .\ 23/-Б.. сверенной с авто- 
графом в тегради №2 2376-В.. и свведением гсех позднейших испра- 
влеций Пушкина. скоторые не могут Быть объяснены желанием 
приспособить пропзведение к ценлурным условиям у (стр. 490). 
Избран, таким обралом. средний путь, от. зичный, как будет видно 
ниже, ог цути другого редактора повести И. Е. Щеголева. 
Большую заслугу редактора составаяет новая, логически-ира- 
вильная и неоспоримая; планировка текста < Истории села Го- 
рюлина», ухсграняющая много перазрешимых ранее недоумений. 
Песколько смело  — хотя и согласно с принягой традицией — вве- 
жение п основной тексг «Егинетских ночей о первого стихо- 


горения имнровизатора « Нозт идет — открыты вежды...», но 

ких ли можно согласиться © традиционным текстом второй 
эании — «Клео 1\21 1825 год Чертог с 

импровизация «Клеопатры» Т\31 °=.) года (к Пертог сиял. 


Гремели хором...» и правильнее, нам кажетея, брать поздней- 
ую редакцию — начинавинуюся с прозы и нанпечатанную в «Не- 
изданном Иуикине» (стр. Е -НЕ сше правильнее, не вводя 
повесть никаких стихов, выделить и «Кале ‘опатру», и «Норт 
идег›. как самостоятельные отрывки. Илиоцятен для читателя 
подзаголовок «Илан» к «Сценам из рыцарских премен»: вешь 
эта кажется совершенно законченной, и слово килан» стано- 
витея ясным лишь при сравнении ее с программами сцен. Нако- 
нец, возбуждает недоумение напечатание из так наз. ‹Рославалена » 
лишь оного отрывка («Отрывок из записок дамы»), нанечатан- 
ного самим Пушкиным; следуя такому же основанию, нужно 
было бы ин из ‹Араца Петра Великого» панечатать лишь отрывки 


‘глав ИИ Ц. -- однако же редактор поместил его си справедливо } 


полностью». Состав этих отделов. как кажется, излон, но было бы 


‘полезно включить сюда и « Путешествие в Ардрум». как по. зу-ху- 


дожественное, полу-мемуарное произведение, изданное самим Йуш- 
киным. Текста отдельных стихотворений мы не будем касаться — 
в обшем. он достаточно точен. Сомиительны лишь некоторые дати- 
ровки: напр. «Увы. зачем она блистает...» и «Кривцову» отне- 
сены к 1519 году. т. е. так, как помеча. их в иечати сам Иуш- 
кин. тогда как в автографах они помечены — иервое - - 1$2 2(), 
второе — 1517. точно так же «СОгансы» и «Соловей» отнесены, 
согласно печатному тексту. к 1527 г., а но автог рафам принад- 
зежат 1\26 г.: «К Веньможе» отнесено к 1530 году (под ко- 
горым его помешал и Пушкин ). тогда как дата автографа «23 ан- 
реля 1529». Все эти и подобные датировки следуют, в согласии 
‹ принцииами расположения материала, датировкам Пушкинских 
прижизнециых изданий: но нолегно быдо, хотя бы в примечаниях, 
оговорить датировки антогра ров там, где они © нечатными рас- 


‚ходятся. « Покров, унитанный язвительною ‚кровью » — перене- 


гепо в 1535 гол. согласно перазборчивой помсте на рукописи, 
обычно читаемой как «1825»: Анненков тоже чита. ес, как «1835» 
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и считала позднейшей; Академический редактор решил, по недо- 
разумению, что имеется второй автограф (Ак. 1%, 153); новая 
датировка. как кажется, верна; на нее как будто указывает и 
напечатание стихотворения т “Современиике » 1436 г. (т. 1), как 
новинки, не вошедшей в прежние собрания стихов. Отметим одну 
неточность в примечаниях: стихотворение «Три ключа» поме- 
чено, как неизвестное в автографе; между тем. снимок с автографа 
дан, в «Нушкине и его современниках », вын. \ХУПЬ стр: 2—5 
(ту же ошибку делает и Академическое издание. т. 1%, стр. За 
сравни. 1. стр. 305). В заключение, несколько слов о биографи- 
ческом очерке. Даля кого он написан ? Издание, видимо. расечи- 
гано на широкого читатезя; но для него очерк дает слишком 
мало фактических и хронологических данвых. мало библио- 
графии (очень случайной), почти иичего не говорит по ‹факти- 
ческой) истории творчества; азык же биографии насъыишен тер- 
минами и историко-литературными формулами, вряд ли понят- 
ными ненодготовленному читателю, а для специалиста неинте- 
рееными по своей догматичности и краткости. при всей новизне 
ин свежести некоторых утверждений. 

Мы очень подробно остановились на издании, но оно — на- 
столько важное — и принципиально, и практически — явление. 
что требует детального ‚рассмотрения. Приноии его, несомненно. 
правилен. Введение опушениых сейчас стихотворений при цовто- 
рении издания, ‚сделает его каноническим (дая своего типа) 
на многие годы *). 

Из других изданий отдельных произведений должйы быть 
огобо отмечевы две книги, выпушенные Комитетом Иопуляри- 
зании Художественных Изданий_ при Р. Академии Истории Ма- 
териальной Культуры: « лиый Всадник » с рисунками А. И. Бевуа 
(Пбг. 1923) и «Цыганы» © рисунками |. Майделя (Ибг. 192%. 
Оба издания превосходны по внешности: старинные рисунки 
Майделя (о котором дана и исчерпывающая статья Б. „1. Модза- 
левского) и современные иллюстрации сепией. Аз. Бе ‚нуа проник- 
новенно освешают поэмы Пушкина (хотя рисунки к ‹ Медному 
Всадцику ». выполненные давно, частью номешавшиеся в издании 
(. А. Венгерова и в «Аполлоне» и теперь обновленные и пере- 
деланные, —в первой редакции были выдер, ннее. проше и 
нельнее *). Для снециалиста - нушкиниета — издание «Цыган » 
не представляет особого нитереса. Но текст < Медного Всадника », 
ириготовленный (еше в 1917 году) И. К. Щеголевым и снаб- 
женный обстоятельным исследованием — интересен чрезвычайно. 
Перед нами — новый, незнакомый нам «Медный Всадник». очи- 


1) Вышелшее в 1925 г. второе издание не имеет, о шако, почти никаких 
дополнений против первого. 
2, Ср. рецензию „1. Роленталя в „Печати и Революции » 1923 у., ки. 5 
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шенный от исправлений и искажений - ие только Куковского. 
не только поздиейших редакторов, но и... самого Нушиииа. 
В основу текста принята И. ©. Щеголевым беговая рукопись по- 
несги ‘автограф). ноданная Пушкиным Николаю Ги высочайшей 
нензурой просмотреиная (ныне в тегради 2375-В Румяиценского 
Музея) — и отвергнут обычный, до сих пор привятый текст, т. е. 
позднейшая писарская копия. исправленная сначала Нушкиным, 
НОТОмМ МАуковским, в тстради 2370-Б. Оз верги\ты. следовательно. 
мпогие исправления самого Пушкина. Некоторые из них — цен- 
зурного характера: отказ от них нынешиего редак’ гора нонятен 
и бесспорен. Но другие — чисто художественные, сгилистические. 
и отвержение их кажется очень произвольным. Многие испра- 
вления не доведены до конца— говорит И. Е. Щегозев. Быть может: 
но и исследование ИП. Е. Щеголева ие решает вопроса и не всегда 
убедительно; выше мы отметили, что последнее издание повести 


`ие приняло редакции И. Е. Шеголева и пернулось к старому тексту, 


очишелному лишь от ноправок Жуковского и исправлений явно- 
цензурных. Вопрос о тексте < Медного Всадника » — этого вели- 
чайшего. совершеннейшего создания Нушкина— один из темных 
вопросов Нушкиноведения, и требует нового. полного. деталь- 
ного исследования. пового изучения всех рукописей: только 
тогда станет он ясен. 

Два капитальных издания носвяшены в 1923 году одному 
и тому же тексту — « Дневнику » Пушкипа. Одно вышло в Петер- 
бтрге, нод редакцией Ь. „Ё. Модзалевнского. другое — - через 
несколько месяцев — в Москве. под редакнией целой комиссии, 
‹ М. Н. Сперанским и В. Ф. Саводником во главе!). Совпадение 
во времени, конечио. случайное: Московское издание готовилось 
с 1920 года, Петербурс кое же было задумано и выполнено еше 
раньше и лишь печатание его затянулось. Дневник Пушкина. 
в отрывках известный давно. полностью напечатан впервые, как 
известно. в \ томе издания пол ред. С. А. Венгерова, по авто- 
ритетной копии, приготовленной дая Академического издания. 
(5 той же копии, тшательно сверенной с подлинником, па- 
печатал его теперь Ь. „1. Модзалевский — и сверка его издания 
е Московским. Музейным. сделанным непосредственно с авто- 
прафа, показываст. что разночтения их очень невелики: в из- 
дании Б. „1. Модзалевского неверно прочитано одно слого 
(«... а хот а Воппе защб...» — должно быть кеп  оппе 
ха{е» —\ апреля 13%), пропхушено другое («гербы наци все 
весьма новы... — |№ декабря 1531), есть ошибки в отдельных 


1) «Дневник ЕН 1833—1535». Нот релакцией и с объясвитель- 
ными примечаниями ВБ. .7. Молдзалевского. и со статьею И. К. Щеголева. 
ГИЗ. М.-Птр. 1933, стр. ХХУГ-+ 276. — «Дневник А. С. Пушкина». Труды 
Госу О Румянцевского Музея. Вышук 1. ГИЗ. М.-Итр. 1923, 
стр. УИГ-+ 578. с 9 снимками с рукописи. 
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буквах и в нунктуации, да неправильно разбита на слзихи эин- 

тафия гр. Кочубею (стр. 20). Но и Мосховское издание, сделан- 
ное с _автографа, несвободно от ошибок и иропусков; так, на 
стр. 35 вм. Ком! нало Кон на стр. 36 вм. у я Сазлыкова надо 
у В. С. Салтыкова, на стр. 45, нанеч. ‹е зщ Веагецуе, Гат 4е> 
зоеигз» — нужно читать, конечно «Гаг 4ез эиесез» — а тг- 
ряется смысл; перазобрано и опумено название крепости (стр. 2, 

иепрочитанаое и Ь..1. Модлалевским и, по приложениому снимку, 
действительно непоиятное (но в автограф, конечно, более 
яеное?); есть мелкие ошибки пунктуации и оирографии м проч. 
Все это показывает, как трудно достачь идеала - - даже работая 
над такой легкой, совершенцо беловой рукописью. как автограф. 
‹ Дневника». вовсе неё пужданшеися в слохнейшем. тажелом 
эдинионном аппарале. данном в Московском издании (сличение 
нсех изданий носгрочно. множество снимков, полистное и по- 
строчное деления и проч... Главный интересе обоих изданий - 

не в тексте как таковом, по в комментариях. занимающих место. 
во много раз большее самого текста. 

До сих пор дневник издавался без комментариев. или почти 
без них. А между тем он становится понятен только при толко- 
звании каждого слова. Диевних Иуакина - ие лирическое раздумье 
‘, пережитом, и ие свазный рассказ о своей жизни. это — лиш. 
краткий конспекг виденного и слышанного. часто 6е,; отношения 
‹ автору, заниеь намеками дая памяти — словом, программа 
будуших мемуаров, область которых — придворный, светский. 
правительственный и отчасти литерзтурный Иестербург. Иро- 
грамха сухая и алаконическая как лаконичен умеет быть 
в свосй прозе только Нушкин — и лишь изредка проскальзывает 
сквозь ее схематичность тшательно сдерживаемое живое чувство 
и настроение автора- поэта. Историк литературы нандегв этих 
записях немного ненцосъезственно-данного материала (помимо 
исихолого-биографического ›. Ио для исгорика-общественника и 
‚ бытоиисателя дневни: полон драгоненнейиих черт — и дело 
комментатора освениаь и оживить краткие. темные начеки. 
Последней цели в полной мере удовлегворяют комментарии 
Б. „1. Модзалевского (в Ленинградском иззании ‹ Дневника › )- 
Составленшые в самом лаконическом, даже сухом стиле. они _ 
заюг колоссальный материал — исторический, бытогой, био-и 
библиограрический. Особенно важен последний: бесчисленные 
ссылки на снециальные и мало-известные источники, ва журналь- 
мые и мемуарные хатериалы дают возможность исследователю 
углублять но спеланию тог ил: иной вонрос, а выниски — внодие 
его освенаюг для читателя. Комментатор це стремится в шароким 
историческим эиекуреам и девяшиесян все времл в вамках ‹[нев- 
пока ». Он дает ие об'ние характеристики (для ‘читателя-снециа- 
листа ненужные, по множество ‘факлическах сведений, по- 
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черинутых из мемуаров и переписки. относящихся преимуше- 
ственно к энохе с Дневника » — 1520-м годам. свелеций иногда мел- 
ких, но тинических и характерных. Не все вопросы ему удается 
внолие разъяснить, и кое-что пвидегся еше дополиять — но 
издание останется чадолго осиовным - пособием лай изучения 
Дневника Нушкина и его эпохи. 
Несколько ‘иного тина Бу еиларий в издании Румянцевского 


Музея (составаеснный 5. Ф. Саводником и М. И. `Сперанс цим ). 


Использован тот же, по роду, материал, что и ВБ. 1. Модзален- 
ским, почему комментарии их часто совнадают — те же цитаты 
и те же ссылки. Но материал Московекого издания зпачительно 
меньше — в смысле количества иснользованиых источников и 
даваемых ‘рактических и бибалиограрических указаний: зато 
много общих характеристик и историко-литературных и био- 
графических экскурсов — обрашанниихея в целые исследования 
06 отношениях Цушкина, на всем протяжении его деятельности. 

$ ряду лин -— Куковс кому, Вялемскому. Карамзиным. Булгарину. 
м Вороннову и т. д. Шо сушеству они вносят немного 
нового. лишь суумируют имеющийся малерцал. повторяя общие 
места о влиянии УКуковского на Нунизина-личеиста и т. п. — 
вряд ли имеющие прямое отношение к Дневнику и его ‘энохе. 
Кроме того. преобладание изложения комментатора над выпи- 
сками из свилетельств современников лишаег комментарий зна- 
чения источника, что так ценно в имании ЬБ. 1. Модзалевекого. 
Мпогие иуена, события свеге кой жизни, исторические анекдоты — 
„ Московском издании вовсе. не разъяснены скиягиня С. и 
граф В. — стр. Т Бутакова — стр. 9%Х. граф „1. №06... -- 
стр. 90 и др.ри лишь в дополнелии использованы для них ком- 
ментарии издания ©. „1. Модзалевекого. Иные имена пояснены 
нвно-ошибочно—навр. игроки Мартынов и Иикитин (стр. 149— 
150), правильно исголкованные Б. „1. Моззалевским (стр. 19—21 
его излания): ошибочен и комментарий к имени Сухозанета 
(стр. 107—111). Бее это мелочи по из мелочей составлен весь 
Дневник и каждая имеет свое значение. Наконец, нужно отметить, 
что Московезое издание. выполненное с болыиою росконю и 
размахом, даег и совершенно ненужные вениг: биограгрическую 
канву для Пушкина, извлечению только из Дисванка (важное 
было бы дать общую канву его жизни да эти два года) и но- 
строчное сличение всех (ненозных:) изданий его — г® не уномя- 
нуто липи, одно излание 6. „1. Моззалевского, хотя имелась 
к тому полная возможность, па что указываюг лаимствования 
из него, сделанные в конце примечаний; вешь. во всяком случае, 
странная. В итоге каждому исследователю придется гораззо чаше 
обрашаться к Истербургекому изланию. чем к Московскому: но 
оба вместе полезны и дополияют друг друга. 

Из новых дая  ИНунииноссдения автограров Нуцизина м 
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материалюн о нем, опубликованных за эти два года, нужно от- 
метить. прежде вого, ряд писем. обогашающих значительно 
известную нам переписку. Это юношеские строки в письме 
„ицейских товаришей к исполнявшему должность директора 
„Тицея (©. ©. Фрозову (1\17,1); интереснейшее письмо к Дель- 
вигу, 1527 г. один из характернейших памятников блестяшего 
эпистолярного стиля Нушизина °); дружеская записка к князю 
Вяземекому, 1529 г.?; нисьмо к французекому посланнику 
Баранту о русских законах, касаюнихся литературной я 
ности, 136 г.1); Нисьмо к И. Е. Великопольскому, от 1826г. ^ 

письмо к Пушкину неизвестной дамы и письмо к Н. И. ри 
киной — от кн. В. Ф. Одоевского по поводу иддания «Современ- 
ника » °). Ряд текстуальных публикаций и описаний рукописей 
мы имеем в последнем вышедшем, ХХХУ1-м. выпуске «Пушкина 
и его современников»: среди них особенно интересны: заметко 
Нушкина о статьях Кюхельбекера. до сих пор» иечаташииеся 
в неточной редакции Анненкова. пол назв. «О влохновении и 
восторге» °): Ади усн Пушкина к шуточному стихотворе- 
нию Ден. Давыдова °); записка Нушкнна, ходатайествуюшая об 
опальном Мичцкевиче”). Далее, ряд неизданных текстов дали 
журналы « Атеней» №) и «Русский Современник» 11). В первом — 
шуточное четверостишие, обрашенное к гр. К. И. Иотемкиной: 
несколько заметок исторического и критического хавактера: 
критическое «Нисьмо к издателю» «Современника », под чсанное 
А. Б. и 40 сих пор не включавшееся в число статей Иушкина: 
теперь совершенно убедительно доказано, что статья несомненно 
принадлежит Нушкиих: она дает новый важный материал для 
суждения 06 отношении Нушкина к критической работе Гоголя. 


1) «Литературные порт ели», вым. №. Ибе. 19523, стр. 19—25, из « Ате- 
неи ›» (с примечаниями Б. 1. Модзаленского ). 

2) Там же, стр. #0 — №5, с примечаниами Б. 1. Мозалевского. 

3» «Государственный Руманицевекий Музей. Путеводитель ›. 1. Библию- 
тека, М. 1923, стр. 345 — 347. 

$) „Нецща», книга З-я, М. 192%, стр. ГУТ — 177. е примечаниами М. „1. 
Гофмана. Это письмо — ответ на нисьмо Баранта к Иушкинх, от 33 1 1е- 
кабрл 1836 гола, ‹ Переписка, Ё, 53%. 

3) «Былое» 1927 г., № 25. стр. ® — И, с примечаниями Н. О. Лериера. 

6) « Искусство», „№ Е. М. 1953, стр. ЗИ и сл, с примечаниями И. 1 По- 
ливанова; заметим. что здесь ще нанечатано стихотворение Пушкина 
«Товаришам» (187), яко бы но новому автографу; но из приложенного 
снимка лено, что это — не автограф. но копия, рукою И. И. Нушина. | 

*) Статья В. И. Срезневского, стр. 31 — 31. 

$) Статья Ц. 0. Тернера, стр. 2 — 15. 

9) Статья Б. .1. Модзалевского, стр. 56 — 33. 

10) «Атеней». историко-литературиный времениик. Кн. 1—1, Игр. 19521, 
стр. 5--24 е примечаниями Б. 1. Модзалевского, Н. К. Козмина и Ю. Г. 
‚ Окемана. 

#1) «Русский Современник». Шит. - Ху. изурнал, ки. 2, „Ир. 198%. 
стр. 192 — 193. и: 


от м ее че белы. чье, ты 


—--- 


ях а ко Фа ыы нь 2 с оеь = 


ии Билич Жиннининииннинаниииипииенни в 


из РОХСИКГАГА Хы з\ 122-55 голы 139 


в м де «Соврех менцике » и о его вугаллде ина современную ж\р- 
налистику вробае Заметим. что ошювременио © публикацией 
К). Г. Оксмана в «Атенез »› напечатана и старая ИН года) 
работа В. Ц. АИ ОЕ о тои же статье, пытающанся 
также обосновать ее принадлежность Пунщину — отныне несоч- 
ненную. В «Русском Сопреме ннике» ВБ. „|.  Молзаленский 
напечатал заметку Пушкина о Сторне: в «Бызом»?, И. О. „Тернер 
поместил известный ранее лишь но упоминаниям рисунок Пуие_ 
кина. и зображающий Рылеева и Кюлельбекера на (енатской 
плошади 11 декабря 1%25 г. В «Яхизни искусства», Б. В. Тома- 
шевский напечатал (со снимком с антографа) новой текст энпи- 
граммы Нуикина «Ты хоченть ли узнать моя драгая». 

Переходя к исследованиям о жизне и творчестве Пушкина. 
нужно отметить, что за эти два года вышао свыше 15 отдель- 
ных кииг — мопографий, компиляций и сборников. В отпо- 
шении биографии порта упомянем понулярные справочные 
издания. не претендукиние быть самостоятельными исследова- 
ниями. но дающие, кроме фактических сведений, библиографию 
Пушкинонедения. Таковы юбилейные издания: Пушкинского 
Дома — «Нушкин. Очерк жизни и творчества» (июнь 1927) и 
гр. Губполитирос нета — «Памятка о Нушкине» (к столетию 
ссылки в Михайловское — сентябрь 192 г.). Диллетанской ком- 
ниляцией нескольких источников. без метола, системы и пели, 
является (юбилейная также) книжка А. К. Гладкого «Новое 
о Пушкине» (Псков, 11427)'). О многочисленных газетных и 
журнальных статьях, вызванных двумя юбилеями Пушкина — 
говорить ге приходится: это — или популярные очерки, пов- 
торяюште общие места, или — тенденииозно-агитанпоиные статьи, 
искажающие облик поэта. в лучшем случае — лающие выдержки 
из сго «революционных» стихотворений. 

К биографическим работам, касающимся Пушкина, принад- 
лежит книжка Б. .1. Модзаленского «Анна Петрова Керн »”), где. 
естественно, отводится место и отношениям к ней порта, его 
пасьмам и стихотворениям. Ничего особенно-нового в этом 
вопросе кйижка не дает — да это и не ее цель. Мало неизвестного 
ы в книжке: « Новые материалы о дурли и смерти Нушкина» °). 


«Наш Труд» 192% г., №: 5. 

2) 1912 г.. № 25, стр. 3 &. 

3) 2 г., № 1. 

+.) Столь же дурную кочниляцию. как книжка Глалкого, представлаел 
собою брошюра А: Гаррие ‹ Уголок Иуижина ›. М. 1923 — безграмотный и - 
теполитель по Иушкинским местам Псковской губ. — ® справочным же и. - 
ааниям иужно отнести описание Нушкинских коллекций ‘агтографюв, 
портретов. вешей, книг и пр.) в книге ‹ Иуищинский Дом. Историчес кий 
очерк и путевоцитель ». (гр. 192%. 

5) Серия « Друзьл Пушкина ›. Г. о абашиниковых. гр. 19524, стр. 141. 

6; Трупа Ихишинского Дема. ила. « Атеней о, Ибг. 195%. стр. 197. 
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Статья 5. „1. Модзалевского, доказывающая, что вероятным 
виновником посылки анонимных писем Пушкину, в ноябре 1836 г., 
был киязь И. В. Долгоруков — собираег болыной обвинительный | 
материал © нем, как о безнравственном и дурном человеке во-_ 
обще — но иг доказывает его авторства: автор письма остается 
нам неизвестен. К). Г. Океман разрушает легенду о письме 
Николая 1 к Иушкину во время его’ болезни и указывает, что 
слова императора к поэту были включены в письмо к Арендту — 
что очень вероятно, но мало меняет дело по сушеству; доку- 
ченты, публикуемые М. А. Цявловским, ничего почти нового 
в себе ие заключают, а прекрасное воспроизкедение условии 
дули (текст которых ие раднитея от уже известного) -— лиии, 
похазывает. как мало можно полагаться даже на самую точную 
публиканию: в печатной транскринции условий стр. \\» шесть 
ошибок, в том числе —- пропушеко одно слово и вставаено два 
лишних. Очень интересна в сборнике -- маленькая заметка Б. В. 
Томашевского, доказывающая, путем графического анализа. что 
анонимные письма к Нушкину ие могли быть написаны ино- 
странием скак думал поэт), но непременно русским 3» 
Бышедлшая осенью 1923 года книга И. В. Губера «Дов- 
куанский список Нушкина ›* } обратила на себя внимание и пуш- 
кинистов. и читающей публики — внимание, быстро однако ослэ- 
бениее: нублика предпочитает выдуманные романы — романам 
действительным. хотя бы и обработанным в виде кни$ для лег- 
кого чтения и приправленным интересными соображениями о 
гемпераменте Нушкина и © применяемых им методах флирта; 
сиениалистам же книга ничего не дает. и они не будут к ней 
обращаться. Компиляция лапно известных источников -- пере- 
ннеки, мемуаров. хлодячих анекдотов -— сниллюстрированицая » сти- 
`отворениями Пушкина ‘служащими здесь. как и в других цо- 
зобных биографических трудах. лини, комментарием к собатилм 
зизни поэта) — могла бы остаться для Пушкиноведения безраз- 
дичной, если бы автор не выступил и как исследователь, опро- 
вергаюший гипотезу И. Е. 1Исголева о предмете ‹утаенной 
зюбви» — М. И. Раевской-Волконекой. вместо которой он выдви- 
каст гр. И. В. Кочубей-Строганову. Доказательство строится 
нузем толкования стихотворении и литературных имен. вроде 
«Дориды » и «Альнины». смелых обобшений и еше более еме- 
лых догадок о том. где и когла могла бывать Н. В. Кочубей (но 


1) К биограрическим работам относится также статья Э. Ф. Гозаер- 
баха «ИШушкин в портрегах » («Русское Ирешлюе .., кн. % 1933), основанная 
иочти всецело на материалах Иунщинского Дома, но дающая мало нового _ 
н сравнении со старой работой С. Ф. {ибровича. 

2) «Дон-Шуанскии енисок Нункина. Главы из биографии», Ибг. 13, 
стр. 29. 
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где могла и че бывать... Гедие остается не доказанным. а ух чита- 
тезя возникает лишь вопрос -- зачем нужно было вообше его 


ставить? 

Тем же бесилолным вопросом о другой утаенной любви поэта 
отчасти занимается и интересная книга Вл. Ходасевича ‹ Поэти- 
ческое хозяйство ПИлищина » 1). Очень натянуто и, кажется, фак- 
тически неверно * `) ‘обьяс чет она < Русаи » и некоторые дру- 
гие поэтические признания Пуинзина. как отзвуки сго романа _ 
‹ крестьянской девушкой во время Миханловекой есыаки. Эта 
тема лишь побочно. однако. примыкает к книге: основное ее со- 
держание—исследование ‹самоповторений » гавтореминиецениии › 
в творчестве Пушкина, т. е. устойчивых. позврашающихся обра- 
зов, энитетов. обрашений и т. и., переходящих из одного стихо- 
творения в другое. из письма в стили и обратно. Собран значи- 
тельный и любопытный материал (и мог бы быть’ значительно 
унеличен ). но истолкован чисто-исихологически: тождество или 
близость образов означает, по мнению Ходасевича, тождество 
психических состояний поэта, и отсюда — тождество событий. 
лежаших в основе происледений. и лиц. к которым они обра- 
иены. Это ведег часто к рискованным приурочиваниям — а 
между тем, такие самоповторения следовало бы объяснять не 


‚психологически. а технически — как элементы стиая, неизбежно 


возврашающиеся ири одинаковых поэтических построениях. или 
даже составляющие часть сстилистического среднего» Пупщинской 
эпохи, и как свособразную ползтическую «экономику» всякого 
автора (не только Пушкина). лорожашего рад найденным образом 
или приемом и персносяшего его иногла даже механически. Рас- 
ширение материала, не охваченного вполне Вл. Ходасевичем 
‚привлечение круиных произведении в стихах и прозы Иуншкина ›. 
должно выясиить. интересный вопрос, в постановке Вл. Ходасс- 
пича лишь напрасно затемненный. 

Рообше, психология творчества Пупкина теперь уодный’ 
вопрос. О ней пишут много — часто упрошенно и наивно. 
иногда -— философеви-гаубокомысленно. Ни предмета, ни преде- 
лов. ни методов изучения ее не выработано — и в этом смыеле 
«нсихология творчества» представляет благоларную почву дая 
лиллетантизма. Самый яркий его образчик — книжка ПА. Ерм: \- 
кова «Этюды по исихологии творчества Пушкина » 3). курьезное 
произведение. звучашее скорее паролией. чем серьезной работой. 
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1) Шгр. 1924 стр. 156: было и даграиячное издание. которого мы пе ви- 
зеди. * 

2) См. рецендию Б. В. Томашевского в « Русском Современнике» 1924 г.. 
№3. _ 

3) «Опыт органического понимания « Домика в Коломне», ‹ Пророка» 
и маленьких трагениг», ГИЗ, Москва — Игр. 192$, стр. 192. 
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хотл бы и любительской. И. 1. Ермаков видит в творчестве Нуш- 
кина лини, какую-то напвную, примитивную символику (самому 
исследователю кажущуюся очень глубокомысленной), сбиваю- 
нуюся на грубую игру аллегориями, представляющими калам- 
буры, годные дая помешения в сборник А. Крученых ';: назва- 
ние «Домик в Коломне» — кдомик (т. е. будуший семейный 
дом, о котором думал ИНушкин осенью 1530 года) колом мне 
[пришелся] »; кухарка `Мавра — намек на аранского предка. 
поэта; сих Александрийскии — стих Александра. т.е. самого 
Нушкина. Это— из одного разбора ‹ Домика в Коломне»! а такие 
ка. замбуры тянутся на прогяжении всей книжки. 

К работам философеко-психологического направления при- 
надлежит ряд статей покойного М. О. Гершензона * ›, как всегда — 
интересно, красиво, но парадоксально написанных. В них он 
продолжает задания « Мудрости Пупкина» (1) и «Голыф- 
итрема» (1922) — исследование «ляжелой мудрости тысяче- 
лелий», смотряшей из глад поэта-мудреца. и его ‹купнеренного 
знания о тайнах ». Но путь несколько иной —не связанный тесно 
с биографией. как в статьях ‹ Мудрости». но принятый в книге 
«Голь[литрем» — чисто отвлеченный. опиракицийея лишь на 
гворчество поэта. на цитаты из него вне всякой исторической 
перспективы. Игра цитатами и толкование их — дело заманчивое. 
но опасное: оно может далеко завести _- и часто к нежелатель- 
ным дая автора выводам. В краиие - парадоксальной книге 
«Гольиитрем» автор, извлечением многих десятков и сотен 
зитат, куда влодяг понятия огненности. горенилд и потухания. 
эфирности и окаменения. полета и неподвижности —— доказывал 
общность мировоззрения (огненно-линамического) Нушкина с Ге- 
раклитом Эфесским. Теперь в статье « Пушкин и Батюшков» он 
находит и у последнего ту же «огненную» образность, только 
ослабленную. Ясно, кажется. что дето идет ие об общности фи-_ 
лософской системы, но о некоторых общих явлениях стиля. где 
играют роль и творческий темперамент. и поэтическая школа, и 
градиция; исследование ряда других поэтов. очень разных на- 
правлений, той же и позднейшей риох — Козлова, Веневитинова. 
Боратынского, Полежаева. Лермоитова. Тютчева и пр. - чесом- 
ненно обиаружит у всех в большей или меньшей степени ту же 
«огненную» лексику и энитетологию. Некоторые. однако. наб- 
людения Гершензона над творчеством Иушкина (о реальности для 


р «5 новых острот и каламбуров Иушкина»ю собрал А. Крученых. 
М. 192%, стр. 71 Говорить об этой книжке по циюио не стоит; см. а 
на нее Ъ. В. Телшевского в ‹ Русском Современнике о, 152%, ки. 

2: «.!... очерка о Иушцине: 1.. Чтение Иушкина. 2. Явь и сонъ, « Вь- 
просы теориь ‚ исихологии творчества 2, рев Б. Лезина, т. \ Ш, Харькок. 
1953.— «Тень Иъщкина», «Искусство» № 1, М. 9523. — Иушкин и фатю- 
ново — с Ате ни», кн. 1— И, 19%. 
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него явлении загробного мира. конкретности теней. о значении 
снов) несомненно очень потересны - - только если их перенести из 
шазтких облас тен нс ИЛОЛОГИИ творчес зна в облас ть ‘форма. 1ЬНоО- 
литературиую: интересны и материалы о «силамениых » образах 
позта — если не делать из них рилософекой системы‘; 

Переходим к прудах историко- литературного содержания 
н собственном смысле. Групнировать их ннолне строго, объеди- 
нять методологически — очень трушо и приходится держаться 
поряд:а несколько механического. 

Вышедшая в 1925 г. книга .1. И. Гроссмана «Этюды о Нуин- 
кине »› образец Олестяшего, АА НЫ сузаг. где кри гическая 
легкость соединяется с строгой научнослью —- рассматривает три 
вопроса в портике Ихшкина. Нери ый этюд посвящен «ден- 
дизмх › — явлению. играйшему крупную роль в ку. льтурной жизни 

а Занале в коние ХУШ и начале ХХ века. и разработанного 
в И теоретически и практически (в огобенности Слен- 
далем ). Пушкин глубоко воспринял принцины дендизма. сам был 
представи гелем сто в России. и изобразил русского денди в образе 
Евгения Онегина, дав’и само-пародию на него в «Графе 
Нулине». Таков один из обиих западных источников Нушкин- 
ского романа — источник, имекниии важное значение не только 
для Иушкина “). Вопрос. однако. требует дальнейшей разработки, 
с перенесениех его из области историко-культурной в область 
специфически - литературных ваняний. 

Два других атюда в книге „1. Гроссмана касаютея проблем 
Пушкинской прозы. Нервый - «Искусство анекдота у Иуи- 
кина» — указывает на анекдот. в том широком и серьезном зна- 
чении, какое имел этот термин в ХУШ веке. как на литера- 
гурный жанр, оказавиши на Иушкина большое влияние. Автор 
увлекается — нельзя делать анекдот основным элементом всей 
прозы Пункина — но указываемая связь последней с занадной тра- 
динией очевидна и очень важна: еше одна пиль, помимо легкой по- 
азии, связывает Пушкина с классическим ХУ Ш вехом. О тех же, и 
еше более раниих, традициях. говорит третий этюд -— «Устная 
новелла Пушкина». Аналидируя рассказ Нашокина о романе, 


1, Вопросов психологии творчества касаютсл еше некоторые другие ра- 
боты: брошюра Вт. Узина «О новестах Белкина» (‘перепечатка его же 
статей из «Жизни Искусства» 1923 г). которую сближает с работами М. О. 
Гершензона увлечение исканием в повестях Иуинзииа скрытого траги- 
ческого смысай; впрочем, работа вполие диллетантекая, что подчерки- 
васт и подзаги овок «Из заметок читателя с; статьи В. Вересаева в « Крас- 
ной Нови» 1923 года (№ 5) К исихологии Пушкинского творчества (в 
связи с вопросом о датировке элегии на смерть Амалии Ризнич) » и др. 

2, На оши частный источник лая Онегина — шуточную подму Воль- 
тера «фе Мопфат», влиялвшую на комиозицию Т главы романа — ука- 
зывает статья В. И. Резанова г «Иушкине и сто  современниках», 
ни ХХХУ1 — «К вопросу о влиянии Вольтера на Пушкина». 
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И иывь [9 "р. Рикельмон, занисапный Бартеневым и нацечатан- 
ный М. А. Цявловским 1), исследователь приходит к выводу, что 
‘судя но стилю и композиции) автором рассказа является сам 
Пушкин, рассказ же вполне соответствует традиционным формам 
любовной повеллы, выработанным еше в эноху Декамерона н 
расцветшим особенно ярко во рранцузской литературе ХУ Ш века. 
Ряд сопоставлений очень убедителен. Напрасно. быть может, 
вести родословие Пушкине кой новеллы прямо от Декамерона — 
можно пайти близкие и. несомненно, более знакомые Нушкину 
фравиузкие корни. Но важен самый метод, освешающий вовым 
смыслом неприятный и ненужный в своих подробностлх эпизод 
биографии Пушкина. важно и установление новых связен его 
‹ традициями литературного Запада *). 

Пушкинская проза, как очень сложная, очень важная, равно- 
правная поэзии сторона его творчества, на которую не обраша- 
‘лось ранее достаточного внимания, занимает теперь все более 
неследователей. Принципиально и методологически поставил его 
. М. дихенбаум в двух статьях: ‹ Нроблемы порзтики Пушкина» } 
н «Путь Нушкина к прозе» *). Исследователь сжато, но вынукло 
и убеди: гельно показываег, что русская поэзия, достигиая 
к 20 годам МХ века высшего своего расцвета, изживаза сама 
‹ебя; дальнейшее развитие ее, на тех же путях, стало невозможно: 
обнаружилея перелом, памечавний необхолимость обрашенчя 
в проде. Нушкия ясно это сознавал —и не он один. но все 
плизкие к нему литераторы; вся его деятельность, со второй 
половины 1%20-х годов. журнальная и чисто литературная. есть 
бовьба за прозу, а проза создавалась на основе его же стиха — 
на том де материале. что и стихотворные повести. притом © опре- 
делепно-сюжетными заданиями: в этом корепь формальных 
особенностей ее и причина, почему Нуинисекая проза не со- 
злала традиций. — ©)6е статьи -— в особенности о ‹ проблемах по- 
этики Иушкина» — чисто декларативны: каялое положение может 
быть развернуто в целое исследование: вместе с лем. они коротко 
намечают путь творческого развития Иушкниа, Я методы его 
излучения — на фоне традиций ЛУНЕ века и в связи с неудовлетво- 


о 


1) «Голое Минувшего › 1925, №2. октябрь. 

2, 06 отношениях Цушкина к русскому ХУ ИГ веку (к его сентименталь- 
ному направлению» говорит статья «Ра пицев и Нушекин (в связи с вопросом 
®б историко-литературном и обществением значении Рацинева)» в книге 
В. И. Семенникова „Раниига», Игр. 19533. Вирочем, она касается столько же 
политической изеологии Нушкина, как и его литературных отношений. 

3) «Скволь литературу › сборник статей. гр. 1952$; раиее — в сборнике 
Дома Литераторов « Илизшни — Достоецский о, Ибг. 19210 


4) «Иушкинекии сборник памати С. А. Венгерова, Игр. 1952; говорим 


«б этих. в сушности не вхо. чяших в расс а Е ечмьи: периол. статьлх, как 
[ и ирениатьно очень важных. 
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СИЕ" ЧЕКИ ЛИТА НУНС БАНИ ЧЕТА ЕЖЕДНЕВНО ИУ ГСО ТЗ чреват ато 
из РЕЗСНАТМАХЫ 3% 192:-1955 Голы 135 


ренностью поэта достижениями стиховой речи и с асканиями 
новых путей. 

Цельный обзор всей прозы Пушкина понытался дать Н. О. 
„1ернер я книжке, представляюшей переработку статьи из 
«Истории русской литературы ХЕХ века»). Залача оказалась 
невыполнимой при таком малом объеме: характеристики отдель- 
ных родов прозы и отдельных произведений, куда вошли и 
журнальные статьи, и исторические и авто-биографические 
труды, и письма — чрезвычаино кратки и поверхиостны, со- 
стоят из общих мест или повторяют старые утверждения 
публицистической критики, едва терпимые и в 10% году, но 
совершенно устарелые в 1428-м. Введение же, не делающее 
принципиального различия между прозой художественной, 
публицистической и эпистолярной — очень сбивчиво и неясно. 
хотя пытается охарактеризовать прозаический язык порта. 
Интересно „липь одно наблюдение: трудность для Пушкина 
выработки точного, научного прозаического языка и частые 
сего обрашения к помоши французекого (в статьях, планах и 
заметках ) — чего. однако. нельзя распространять на язык художс- 
ственных произведений. 

В области изучения Нушкинского стиха за рассматриваемые 
два года ие вышло ни одного цельного, монографического 
труда: время лая них еше не наступило. Пока можно указать 
лишь несколько журнальных, преимушественно, статей, трак- 
тующих отдельные вопросы стихосложения Пушкина, или ком- 
ментирующие отдельные стихотворения с точки зрения тематики. 
композипии, рифм. языка. образности и проч. Несколько мелких 
заметок содержатся в «Пушкине и сго современиках», вып. ХХХУ1: 
сше несколько — в Пушкинском сборнике памяти С. А. Венгерова, 
вышением в копие 1922 года. Остановимся на статьях .|. В. 
Щербы и покойного В. Я. Брюсова. | 

Интересная статья .1. В. Шербы ?) посвяшена истолкованию 
текста стихотворения «Воспоминание» (1525 г.). Истолкование 
дастея в пределах, непосредственно указанных текстом, ине 
всяких историко-сравиительных и, тем более, биографических 
замок. Такое ограничение темы намеренно и об’тьясняется задачей 
работы — «научить читать» стихи слушателей литературных 
семинариев: но это делает се несколько субъек гивной, в значитель- 
ной мере обусловленной впечатлением читателя, воспринимаю- 
шего стихотворение. Статья делится на: 1) оправдание чтения, 
г. ©. истолкование смысла ударений, делаемых при чтении, 


1) Н. О. Лернер. Проза Пушкина. Изд. 2. Игр. — М. 1923, стр. 112. 

2) Опыты лингвистического толкования стихотворений. 1. «Воспоми- 
нание» Пушкина. — « Русская Речь ›, сборники статей, пол ред. „1. В. Щербы. 
1, Пго. 1933. 
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модуляций голоса и значения отдельных слов и отдельных стихов, 
вызывающих некоторую эмоцию читателя и требующих соответ- 
ствующего выражения; 2) замечания по ритмике — наименее раз- 
работанный отдел, где инь некоторые случайные замечания, 
‹ которыми часто нельзи согласиться (папр. еплатетев стиха 
11 —12, звучашее, как переход от ямба к хорею — что вряд ли. 
возможно в русской метрике); 3) замечания по фонетике, также 
малю разработанные в отношении мелодики и инструментовки. 
но с интересными замечаниями о выразительной силе большего 
или меньшего скопления неударных слогов во фразе, и 1) за- 
мечаних по морфологии, |синтаксису и стоварю, дополняющие 
отдел первый, часто очещь тонкие и интересные. Вся статея 
представляется удачной попыткой дать метод к попиманию и 
первоначальному изучению стихотворения (как материал для 
историко- литературного построения) — более, пожалуй, удачная. 
чем аналогичная, но осложненная, ближе стояшая к теорки 
словесности, чем к лингвистике, работа В. М. Жирмунского 
в статье о «Задачах поэтики» 1). 

Две статьи Валерия Брюсова «Звукопись Нушкина» и «е- 
визва Пушкина в рифмах»*) продолжают его прежние работы 
о стихотворной технике поэта. Перргал отправляется от спра- 
ведунвой и важной мысли — о сознательности, предпамеренности 
и закономерности звуковых; сочетаний у ИНушкина. Но пол 
звукописью В. Брюсов понимает, очень суживая свою тему. 
лишь различные формы аллитераций (повторов); он почти не’ 
затрагивает. более сложные вопро. м звуковой инструментовки 
и оставляет не выясненною связь между звукописью — п ‘рит- | 
микою и синтаксисом. При этом очень мешает излюбленная 
В. Брюсовым дробиая номенклатура, обилие схоластических 
терминов, закрепляюших ярлычками отдельные случаи, не сводя 
их к принципиальным основанили; и даже обилие примеров не 
сообшает убедительности статье — так примеры случайны и 
субъективны. „Другая статья (последняя предсмертная работа 
исследователя о Пушкине) посвяшена доказательству того. что 
. Пушкинская рифма не ялвляетсл рифмой классической, так как 
ее составляют согласование не только ударного и нослеударных 
звуков (а опорного лишь иногда — как в классической рифме). 
но и звуков предударных и — почти всегда — опорного. Уного- 
численные иримеры в статье показывают, однако, лишь обилие 
у Пушкина глубоких. поглошающих и тавтологических рифм, 
и еще раз иллюстрируют некоторые явления аллитерации. Того, 
что дезало бы рифму Пушкина не-классической (по  вы- 


Га 
1) Журнал «Начала » 1921, №: 1. Тосзце в сбронисе: «Задачи и мстелы 
изучения искусств», П. 192$. | 
2) «Печать и Революция» 1923, №2 и 19%. №2. 
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ских согласований в окончаниях (послеударных слогах) и пе- 
реносе основы рифмы © согласных па гласные —у Пушкияа 
нет, и его рифма не только не отступэет от классического 
канона, по еше усугубляет его, усиливая и расширяя точность. 
созвучИй. 

Олно из самых значительных явлений минувшего года в обла- 
сти Пушкиноведения есть. несомненно, книга В. М. ЯЖирмун- 
ского «Байрон и Нупщин» 1). Диссергации. избирающие темой 
МОНОГ рафическу ю ра; зработку олного вопроса Пушкиноведения — 
и прежде были редки. а диссертаций но поэтике Пушкина не 
было вовсе. Большой заслугой В. М. Ятирмунского является 
точное отграничение и чисто историко-литературное опре- 
деление понятия влияния вообше и байронизма в частности. 
тстраияя всякое изучение влияния, как культурного, идеологиче- 
ского поздействия. пызываюшего общность в настроениях и 
в «чувстве жизни» — В. М. Яжирмунский ставит вопрос в п.ло- 
скость теоретико-позтическую. исследуя воздействие в области 
сюжетов. композиции и образности, п опирается при этом на 
восприятие современников-критиков. для которых байронизм 
был живым, В явлением. Такая постаповка значительно 
уясняет исследование. хотл пельзя не признать, что влияние 
байронизма идеологическое и даже чисто-политическое было 
не меньше влияния литературного. Детальное сличение «вос- 
точных» поэм Байрона с «южными» поэмами Пушкина дает 
ясную картину поэтического воздействия английского поэта 
и обнаруживает ряд общих приемов. дающих материал для 
гораздо более определенных суждений о сушности байронизма, 
чем до сих пор изучавшиеся настроения и идеи. Отзывы со- 
временной Пушкину критики подтвержд дают построения Яир- 
мунского (хотя, опять таки. пужно помнить, что литературное 
влияние было единственною стороною байронизма. о которой 
можно было тогда писать открыто). Но эта, основная часть 
книги, страдает существенным педостатком, значительно осла- 
бляюшим ненность исследования: байронизм Пушкина берется 
не как исторический процесс, протекающий в сложной 0об- 
становке традиций и ипых влияний, но как однажды установлен- 
ное, замкнутое в себе явление. Автор лишь вскользь (и то 
п примечаниях) касается важного вопроса о том, когла изучал 
Пушкин английский язык, п как он читал Байрона, и оставляет 
его открытым; а между тем, сличает ранние поэмы Пушкина 
(«Кавказского пленника») с подлинным, английским Байроном. 
которого Пушкин вряд ли мог читать в 1$20—21| годах, а знал 
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| Байрон и Йушкин. Из истории романтической поэмы, Ягр. 192%, 
стр. 332. 
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во французском (прозаическом!) переводе. Байрон подлинный 
и Байрон переведенный прозою — два разных писателя, и © этим 
необходимо считаться. Далее, В. М. Жирмунский намеренно 
упрощает проблему, извлекая Пушкина 1№\20 года из того 
сложного окружения литературных традиций и влияний, в ко- 
тором он воспитывался и на которое падало новое влияние — 


байроническое. Автор отмечает ослабленность —©с самого на-. 


чала -—— байронических приемов у Пушкина, и постепенный его 
отход от байронизма: по эти явления остаются неясными, если 
забыть о классических традициях Нушкина и о его постоянном 
тяготении к классицизму, не позволявшем ему никогда вполие 
иринимать треоованяя байронической поэтики и скоро да- 
ставившем его отойти от байронизма. Упрошение проблемы 
Нушкинского байронизма у В. М. Яхирмунского сказывается 
еше и в том. что автор берет лишь южные нормы Пушкина — 
и «Полтаву», как позднейший, последнии отзвук байронических 
МОТИВОВ. Е оРоВий Онегин », «Граф Нулин». «Домик в Коло- 
мине» — остаются вне рассмотрения, и, таким образом. выпадаег 
другой элемент байронизма — шутливая и сатирическая поэма — 
способствовавший более ьгего разрушению байронической поэмы 
«южного» типа и переходу от нее к повести, откуда естествен- 
ный выход— к созданию прозаического повествования. Про- 
блема во всей полноте остается, таким образом, нерешенной — 
но то, что сделано, войдет ценным вкладом в науку о Нушкике. 
Особеняо же важно — исчерпываюшее. громадное собрание ма- 
териаза по русской байронической ноэме у подражателей и 
эпигонов Пушкина, пзученное исследователем во второй части 
труда. «Массовая продукция ».. средняя линия эпохи, проходяшая 
много ниже зачинателей и вожден, приобретает все большее 
значение для историка литературы. ие довольствующегося 
`арактеристикою «вершии». Иравда, не все подражатели до- 
стойны того внимания, какое им уделяет В. М. Яхирмунский 
и ушерб исторической перенсктиве и их лначепию. Но эта 
масса введена отныне в науку и показана так, что пи од 
исследователь русской порззии 1\20—1\30 годов вообше — ие 
обойдется теперь без книги В. М. Яхирмуиского. 

Одним из иноследних и самых крупных изданий 1924 года 
является сборник Нушкинской Комиссии Московского Общества 
„Гюбителей Российской Словесности Г), куда вошли статьи и ра- 
боты 9-ти Московских Пушкинистов. Из них — с грустью при- 
ходится это напомнить — двоих уже нет в живых: В. Я. Брю- 
сова и М. О. Гершензона. 
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1) Пушкин. Сборхик первый, редакция Н. №. Ииксанова. ГИЗ. Москка, 
192$, стр. УШ -+ 345 +- 32. 
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ИН. К. Никеанов в статье «Пушкин и Обшесаво Любителей 
Россииской — Словесностиь рассматривает отнонения поэта 
к Обшес тву при сего жизни и последуюнтие (ло наших дней) труды 
(бшества по изданию, изучению и увековечению памяти Пушкица. 
Обстоятельная хроника дает кригические отлывы о многих старых 
работах но Иушкину и в этом —— большая ее ценность. 

Основательно, широко и спокойно написанная сталья И.Н. Са- 
‘кулина «Намятник нерукотворный » — вновь ставит вопрос о 
смысле Пушьуииского ‹Намятника ». Крайне субъективный взгляд 
М. О. Гершензона подвергается значительному ограничению. но 
разрушается также (хогя прямо 06 этом не говорится и «граждан- 
ское» толкование. пыдвисавниееся С. А. Венгеровыхм. 

М.О. Гершензон в «Снах Пушкина » дал несколько интересных 
замечаний о поэтике сновидения, но, к сожалению. огяготил 
работу обычным своим иснхозлогизмом. перенося формальные 
особенности поэтической конценции Пушкина на сокровенные. 
субстанииальные основы его психической организации, прозре- 
паемые сквозь оболочку творчества интуицией исследователя. 

Работа В. Я. Брюсова «Пушкин — мастер» иредставляет скорее 
программу, чем исследование. так много затрагивает она 
важнейших, разнородных вопросов: в ней полтому, на рялу © тон- 
кими и интересными. замечаниями, “нениыми. как отправные 
пункты для изучения Пушкина — много узтверждений догмати- 
ческих и декларативных. 

Исследование „1. П. Гроссмана об «Онегинской строфе ›» - - 
сдва ли не первая у чае работа о романе, даюшая авализ его 
в формальном плане — строфику, стилистику и композицию. Не 
все достаточно ие Иное (напр. мелодический анализ 
одной строфы на стр. 146 — 145) черезчур лирически-с уб: ьективно, 
многие утверждения слишком беглы. Основной же недостаток 
построения, ведушии к слишком спешным обобщениям — это при- 
знание романа одиокачествеаным целым от Тглавы до УИ - 
тогда как «Онегин» эволюнионпровал ио мере того, как рос 
и менялся Пушкин — ноэт, и приемы и стиль последней главы — 
вовсе не те, что в 1-Й; но анализ атой творческой эволюции 
романа, в связи с эволюцией лирики в 1523 — 131 ге. — пред- 
ставляет к тему, еше не затронутую в литературе. 

Статья М. А. Цявловског о © «Гекстах Гавриилиады » вносиг 
несколько сушественнейших дополнений и поправок в работу 
Б. В. Томашевского — не разрешая. конечно. вопроса о «канони- 
ческом» тексте поэмы — вряд ли разрешимого. 

Работа Н. Ф. Бельчикова: «Нушкив и Гнедич. и ио- 
слания 1$32 г.» — представляет едва ли ие самое научно-ценное 
в сборнике, как установление нового текста и введение в научный 
оборот новых рукописей Пушкина. Статья дает историю текста’ 
и истолкование загадочного стихотворения «С Гомером долго ты 
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беселовал один...», по вновь’ найденной рукописи Государ- 
ственного Архива. Рекопструкция творческой историй стихо- 
творения вполне подтверждается приложенными снимками. К со- 


жалению, отсутствие снимка с карандашного автографа Румян- 


цевского Музея не дает возможностя судить о верности предла- 
гаемого Н.Ф. Бельчиковым окончательного текста (в составе 
двух строф, см. стр. 2)—212). Автор очень нерешительно и как-то 
вскользь высказывается по этому важнейшему вопросу, оставляя 
его открытым. Нам кажется, что две строфы, записанные в руко- 
писи Румянцевского Музея — лишь нача.ло отделки стихотворения. 
не законченной Пушкиным, и потому позволительно, при выра- 
ботке окончательного текста, соединять эти две строфы с даль- 
нейшими, по автографу Государственного \рхива, как это и сделали 
первые редакторы. Но, во избежание такой контаминации двух 
текстов, осторожнее, быть может, считать стихотворение (как ово 
и есть) вовсе не отделанным и гои издании помешать отдельно 


оба текста — Гос. Архива и Рум. Музея — как равноправные. Не-. 


котороссомнениевызывает также датировкастихотворения апрелем 
1532 г. Проше, быть может, датировать его 1530-м годом - 
временем, близким к выходу Илиады, к статье о ней вк -Зитерат. 
Газете» и проч. 

Ряд нелоумении возбуждает последияя статья — В. В. Баранова: 
«(онет « Мадонна» в новой редакции ». Автор как будто смеши- 
вает два автог рафа: в альбоме Бартенева, лат ировацный 530) августа 
1530 г., и в собрании К. Р., еше не опубликованный и датиро- 
ваиный, действительно, 5 июля. Пос ОН представляег первую 
и самую раннюю редакцию, отличную от трех остальных — 
печатной, Бартеневской и ново-открытой. Тексты альбомных 
записей, делавшихся Пушкиным на память, очевь интересны. 
как творческие варианты оригинала, но пикак не двторитетнесе 
печатного, дважды, притом, новторенного текста; соображения 
о цензуре здесь не имеют оснований. Приходится очень жалеть 
06 отсутствии снимка —- а без него „определенное суждение нс- 
возможно. 

Номешенная в книге обширная (более №) страници, хроника 
прозеставляет широкую ‘картину Пушкинских изучений. Особенно 
цепно в ней приводимое содержание прочитанных, но не вапе- 
чатанных докладов, & изложением прений — незаменимый спра- 
вочник для всякого Пушкиниста. 

Как ириложение к книге дано начало оппсания 2361-й тетради 
Румянцевского Музея и предисловие ко всему описапию, соста- 
вленные Н. Н. Фатовым. Нужно бы горячо приветствовать Это 
‚ полезнейшее, пеннейшее начинание. Но то, что мы видим, только 

дразнит и разочаровывает читателя: крышки переплета, снаружи 
и снутри, филигрань бумаги, титульные листы — все в снимках 
и в описании — и только один 1-Й лист (даже без оборота) самой 


бас бека и ам Прова 


Здорово оон ВЕБ НЫ В аа Ш фаны аа аа 


ИРИНЫ 


ок 


ем бОльшее 
из РЕХСИКММА Хы ЗА 1921-1925 голы тот 


тетради' Транскрибируя все тетради, — на сколько десятков томон 
придется растянуть и здание? и нужна ли транскринция, на ряду 
со снимком таких Обблевых, без помарок, текстов, как «Послание 
иде»? Принцины и графика трайскрибирования, заявленные 
в предисловии, повидимому, вполи@ удачны. Но судить о них 
пока нет возможности. 

Закончим на этом обзор Пушкинианы. Недостатск места не 
позволяет остановиться на нескольких других интересных ра- 
ботах 1923-1927 гг. и заставляет только упомянуть о книгах 
по Пушкину и круннейних статьях, появивиился в 1925 году. 
Из первых надовем статьи: Г. И. Чулкова «Нушкин и театр» 
содержашую интересные мысли о подлинной с«театральности» 
Пушкина 1); статьи, интересные своебразием метода (И. н Куз- 
непова с одной стороны, М. А. Иетровского — с другой ?), или 
Ви новым и ии тоизученным материалом (.1. ИП. Грос- 
смана !), Абр. Эфроса?). 

Из числа работ о Нушкине, вышедших в 1925-м году. на- 
зовем: книгу Б. В. ТГомашевекого — «Пушкин. Современные 
проблемы историко-литературного изучения». гр. 1925 (мето- 
дологические вопросы издания. исследования, биографии, интер- 
претации Пупизина: критика сушествующих приемов; частные, 
очень важные, нисследования, о статьях Пушкина в «.штератур- 
ной Газете» и о сиисках стихотворений `Пушкина ›; Ь. .1. Мод- 
лалевского — «Пушкин под тайным палзором» „Ир. 1925 (3-е, до- 
полненное издание рабогы. впервыг напечатанной в 115 т.) 
к Рассказы о Иушкиие. А ео слов его друзей И. И. Бар- 
тенсвым », под ред. М. А. Цаваовского. М. 1925 (освешающая 
ряд частностей в жилни и творчестве Иушкина, подтверждая 
многое, ранее известное по слуху); статью `М. А. Цавловского — 
«В. Брюсов, как пушкинист» п сборнике памяти В. Брюсова, М. 
1925, —и другие, о которых даже упомянуть ист возможности — 
так раззросся нап краткий очерк”). 

Н. Измайлов. 
Декабрь 192 — июль 15. 


1, Г. И. Чулков. Нушшни и театр. «Голос Минувшето с 1923, №3. 

2, И. Н. Кузнецов. Вечерняя звезда в одном стихотворении Пупкина. 
« Мироведение» (Известия р. общества любителей мироведения) 1923 г.. 
т. ЛИ, №14. 

3) М. А. Петровский. Композиция с Выстрела». «Иортика», сборник 
статеи пот ред. В. Брюсова, М. 192+. 

ИА. П. Гроссман, Пушкин и Анлр» Шепье — « Свиток › ИР, М. 192%. 

5) Абр. Эфрос. — «Рисунки Иушкина». “Русский Современник» 195%, 
№ 2: там же — Вл. Ходасевич — « Амур и Гименей ». 

6) Мы не ‘имели возможности вилеть п описать очень многих загранич- 
пых изданий — сочинений Пушкина, журнальных статей и отдельных 
книг. Из последних упомянем: «Очерки по поэтике Пушкина» (статьи 
Б. Томашевского, И. Богатырева, В. Шкловского). Берлин 1923; В. А. 
Мякотин — « Пушкин п декабристы », Прага — Берлин. 1923 и др. 


.. 


На полях историко-литературиых издании. 


|. К ИСТОРИИ ОПУБЛИКОВАНИЯ «ЭНЕЙДЬ!» 
И. И. КОТАЯРЕВСКОГО. 


Комментируя в «„!итературиых Портфелях р ( Иетербург. 1923. 
1, стр. 36—42) вновь найденное нисьмо И. И. Котляревского от 
27 дек. 1521 г. к И. И. Гиедичх. А. И. Лященко подвел неко- 


‘торые итоги ТОМУ. что доселе было известно о неудачных по- 


пытках выпуска. в свет полного издания украинской « Зинепды * 
при жизни се автора. Однако. давно назуевншую проверку показа- 
ний своих предшественников почтенный исследователь счел. оче- 
видно. излишней и, положивиись на старый печатный матерпал. 
ие разобра. ся ни в его пробелах. ии в противоречиях. В самом 
деле. как согласовать датировку двух последних частей «Энсиды ». 
установленную таким авторитетным биографом И. И. Котлярев- 
ского. как С. Стеблин-КБаменскии —- коколо 1\21—25 года» 
(«Полтав. Губери. Вед.», 1\66, .№: 17. Ср. «Киев. Стар.» ТУТ. 1.ХП. 
призож., стр. 2) —с позднейшими осторожными соображениями 
В. И. Срезневекого — «до 120 г., как видно ид письма 
Мельгунона 1520 г. о предложении Московского изда- 
теля издать полную Энеиду» ( «Русск. Биогр. Слон, ». Мнание- 
Кюхельбекер. (;.-Пб. 1903. етр- 333. В какой мере осповательна 
ссылка последнего па посредничество ИП. А. Мельгунова в деле 
издания «днеиды» в 1%\20 г., если самый труд Котляревского 
н то а еше далеко не был закончен (ср. ииеьмо от 27 ХИ 
12 Е г. в «Шитер. Порт. ». в котором так свежи виечатления 


‘от только что окоиченной пятой части. а о шестой говорится 
лишь, как в будушей ). если юный Мельгунов пребывал.еше в стенах 


Пеербургекого Университетского Нансиона (ср. А. И. Кир- 
пичником, «Оч. по ист. нов. рус. лит.». т. П, М. 03.стр. 159—155, 
и не только не мог тогда явиться посредником между автором 
«неиды» и Московекими издателями. но и самое знакомство 
се И.П. Котляревским. как известно, завазал ие ранее 1527 г. 
(ср. И. |. Барсуков. «Яхизнь и труды М. ИП. Погодина ». П, 197). 
Путешествуя с образовательной нелью по Украпие, И. А. Мель- 
гунов оставил интерес нейший отчет о свойх встречах и виечатле- 
ниях в письме от 7 августа 1%27 г. к М. И. Иогодипу. Принято 
думать, что письмо это воспроизведено И. Барсуковым во втором 
томе известного его труда (стр. 106—110): однако, наше обра- 
пенис к автографу, храняшемуся в Московском Румянцовском ° 
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Музее среди бумаг М. И. Погодина (Тетрадь №: 3515, л. 396—398), 
позволило обнару жить. что необычайно для расзивстающей украин- 
ской общестиенности и литературы ценные показания такого 
вдумчивого наблюдателя, каким явился в 1327 г. Н. А. Мельгунов. 
опубликованы были далеко не полностью м при том в крайне 
изкврашенном виде. Первопсточнак позволяет, например, восстано- 
вить следуюшие страницы, проливаюшие яркий свет на началь- 
ные планы опубликования «Эненды »: 

«Рассказ странствия моего приближает меня к Полтавской гу- 
бернпии. Вот средоточие, цвет Малороссии. Я повторяю и по- 
вторять буду, что кто не был в Полтавской губернии, тот нс 
может петь полного понятия о Малороссии. В полной мере со- 
жалек». что не мог посвятить месяца, — меслиев стому краю; по- 
святив ему столь мало времени (не более недели), не знаю, в со- 
стоянии ли буду составить об нем что либо полное. По краиней 
мере я его видел. — видел одну из лучиих частей его: пособия 
ругих дополнят дая меня, хотя слабо, ускользнувшее от мосго 
инимания. Частию уже имею. частию же ожидаю спи пособия от 
некоторых знакомых мне молодых аюден, между прочим и от 
известного Котляревского в Полтаве, относительно языка и обы- 
чаев малороссийских. — А ргороз, ои просих меня предложить 
книгопродавиам Московским, не пожелают ли купить полную его 
перелициованную ЯЭнеиду, на одно издание, или в вечное, потом- 
ственное влаление. В последнем случае он несколько дорожится. 


хотя при дальненией сделке верно п устунит: он хочет около 


2.000). Но право на одно издание с полным заводом 1.200 экз. 
может быть очень выгодно для издателя. До сих пор изданы 
только три первых песни: четвертая была однажды напечатана 
самим автором, но се уже более нет в продаже; остальные же двс 
несни вовсе им еше не изданы. Позма им доведена до конца; к ней 
присовокуплен Словарь М. Р. слов и речений, встречаемых 
в онош; за все ето он просит 2000 рублей. Есамя положить за 
кажлый ркземпаляр по п руб., что умеренно, ибо все 6 песней 
могут составить 2 порядочных тома т 5?, то всетаки может очи- 
ститься издателю около 400 руб., включая расходы тиснения. 
которые значительны быть не могут, ибо, если употребить сред- 
ней величины шрифты, то вся порма с словарем может поме- 
ститься на 20—22-х листах, судя по последиему изданию етой 
поэмы, 1809 года. Здесь в М. Р. пайдется много на нее охотип- 
ков: Малороссияче читают ее всегда с новым, особенным удо- 
вольствием, а прибавление двух, пли можно сказать трех еще нсиз- 
вестных песней. возбудить в них новое любопытство, —и усиех 
‹ етой стороны верен. Я равно уверен, что и всякой просвещен- 
ный Россиянин пе останется равнодумным к единственному про- 
изведению М. Российской словесности, памятнику языка, при- 
надлежащего народу, некогда славному, и который вместе с ним 
10* 
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вероятно скоро исчезнет вовсе и будет жить в одном етом па- 
мятнике. Издание етой поэмы. и издание рачительное. класси- 
ческое — было бы благим делом. и потому, но моему мнению. 
стоило бы хлопот и стараний, — ‹ тому же еше при жизни ав- 
тора. который ио национальной лености иредоставил оное. как 
видно, на произво судьбы. Поговорите ка обо всем етом с Сели- 
вановским: он может прямо отнестись к Ивану Петровичу 
Коталяревскому в Полтаву. или через меня. ио возврашении моем 
в Москву». 

Встреча Н. А. Мельгунова е И. |. КБотаяревским в июме 
1827 г. (нисьмо нисано полтора месяца спустя) позволяет, таким 
образом, фиксировать совершенно точно время и характер эбра- 
щения автора «Днепды» к русским издателям. Одним из позл- 
нейших отдвуков этого свидания явилось и внесшее столько 
недоразумении ь спеиальн\ ю ИН об Зисиде письмо Н. А. 
Мельгунова к И. И. Котдяревс кому фт 12 июня 12% г.: «Скорю 
свершится год, кактя в носледиий раз имел удовольствие быть 
» Вас в Полтаве, и получить лестный дая меня 
экземпляр» Энеиды. С тех пор я несколько раз осведомлялея и 
справлялся у здешних книготорговцев. не пожелают лу кулить 
Энеилу Вашу © прибавлением 2-х последних несней. и какую на- 
значат за нее цену. Но многие от нее вовсе отказывались. 
говоря, что сил книга мало паидет себе охотников в России, что 
не пначе. как в М. России следовало бы издать ес: другие давали 
$00 и 1000 руб. Из числа последних Ширяев. Г-и Полецой. из- 
датель Москов. Телеграфа, брался нанечатать се на свой шел. 
с тем. чтобы ему по выручке возврашен был употребленный на 
то капитал и с законными пооцентами. Уиогие брали се на ко- 
миссию, но ни один репиительно не согласился дать и половинной 
цены той. которую Вы назначили». Предлагая еше «отнестись 
к СИбургским книгопродавиам», Мельгунов не скрывал своих 
опасений. что и ими условия Котляревского сдва ли будут при- 
няты и, с своей стороны. рекомендовал обрашение к издателям 
Харьковским, ибо «новое издапие Вашей Энеиды ожидают с жад- 
ностию в М. России: тому я имею многие доказательства ». 

Второе письмо Н. А. 'Мельгунова, отрывки из которого мы 
только что привели. в зиачительнейшей части своей опублико- 
вано было В. Горленком в «Киевск. Стар.» 1№53. \. 151. но 
самаи дата сго. как выяснил ПН. И. Филиниович. сверив по на- 
тей просьбе печатный текст с автог рафом, храняшимся в Пу- 
бличной Библиотеке. оказалась разобранной не правильно: про- 
извольно поставленный в «Киевск. Старине» — 1529 г. вчесто 
1523 явился вторым источником ложных заключений о хроно- 
логий поэмы всех позднейших биографов И. П. Кот зареваррию 
п исследователей его «Днеиды». 


Ю. Оксман. 
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2. ОТЗВУКИ «ВЕРТЕРА» В ТВОРЧЕСТВЕ ЛЕРМОНТОВА 


Кроме изнестного стихотворения 1ермонтова «Горные. вер- 
шины ...» (15) г. ›, озаглавленного им «Из Гете» и иредставлю- 
цтего свободный. перевод стихотворения Гете: «Уапдетегь 
Мас е4 », есть ух ермонтова еше стихотворение под заглавием: 
«Завещание» (1531 г.), которое также обозачено им: «Из Гете». 
Это стихотворение 1ермонтова менее известно, и я приведу его 


ЗАВЕЩАНИЕ. 


Из Гете. 


Есть место: близ тропы глухой, 
В лесу пустынном, средь поляны. 
Гле вьютсл вечером туманы, 
Осеребренные луной... 

Мои пруг, ты знаемь ту поляну; 
Там труп мой хладвый ты плароий, 
Когла дышать я перестану. 


24 


Могиле тои не откажи 

Ни в чем. носледуя закону: 
Поставь нал нею крест из клену 
Й кий камень положи. 

Когла гроза тот лес встревожит. 
Мои крест пришельца привлечет, 
Й добрый человек, быть мод;ет, 
На шком камне отлохнет. 


Немецкий подлинник этого стихотворения до сих пор никем 
еше ие был найден. так что в некоторых изданиях сочинений 
„Термонтова. дая;е снабженных, вообше. подробными и обстоятель- 
ными примечаниями (напр., в издании Академии Наук— 1911 г. — 
и в издании под редаконей Каллаша — 191.1 г.), стихотворение 
«Завешание» стало уже появляться без обозначения «Из Гете». 
хотл так помечено в рукописи Лермонтова. Очевидно, редакторы 
сочинений Дермонтова ие могли объяснить ятой авторской но- 
метки. Дело в том, что у Гете, действительно, нет стихотворения, 
которое могло бы служить оригиналом для стихотворения 1ер- 
монтова: «Завещание». Но «Завешание»|1ермонтова есть воль- 
ный пересказ в стилах отрывка пуюзы Иете, именно последней 


1) См. об этом нашу заметку в изд. «Сирена ›, Воронеж, 30 янв. 1919 г., 
^: $—5. 
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просьбы Вертера в иредсмертвом его письме к „1отте из романа 
«Страдания молодого Вертера». Таким образом, стихотворение 
„Шермонтова есть, собственно «Завешание Вертера»: «Осэбой 
запиской прошу твоего отца позаботиться о моем теле: проси 
и ты его. На погосте, между двумя липами, что к полю, в угау 
желаю сложить мои кости. Он может и сделает это для своего 
друга. Чувства благочестивых христиан не будут возмушены 
соседством с моим несчастным прахом. Похоронили бы меня 
в долине пустынной или у дороги, чтобы скяшенник и левит 
крестились, проходя мимо намеченного особым знаком камня, и 
самаритянин проливал слезу». 

«св Вафе еше Узжег т еле ЛеНесЬен чево, тень 
ГетсВе хи $СВИмен. АГ дет КигсЬВоГ зт@ име лает ите. 
Вет м 4ег ЕсКе паей Чет Ре@е хи: Чог мбпзеве тей ха говею' 
Кг Капп, ег \мп@ 4а$ г земей Ргени@ Широ. ВИ цей ашеЬ. 

1сВ \Ш Гготтев СЬг еп пе хошо ел. Шгег Юбгрег пе- 
еп ещеп агшеп Со аскИсвей хи 1ехеп. Ась, ей мо г Ве 
ога пис ам \\ех, офег ца етзамен Те, Чазх Риемег ип 
еуУЙ уог дет БехееВиеп еще ме! зеспейн@ уогиБеготеей 
ип‹{ 4ег ЗатагИег еше ТЬгАпе мени». | ВУ 


Кроме этого текста Гете, сличение которого со стихо- 


творением . Лермонтова ‹ Заветание» само по себе уже устава-. 


вливает связь меж ду ними — на ту же зависимость у „Лермонтова 


от Гете указывает еше и то обстоя: гельство, что в той же черно- 


вой тетради © пометками: Средниково, где написано «Завеша- 
ние» „1ермонтова, находится его заметка в прозе, в которой он 
упоминает как раз о «Вертере» Гете. Именно,——по поводу « Новой 
Элоизы » Руссо Шермонтов, между прочим, говорит: «Вертер 
лучше. Там человек более человек». (См., наир., сочинения 


„ермонтова под ред. Висковатова, т. №, стр. 153). 
р И. Эйгес. 


зе 

В.М. Жирмунский в книге Ан и Пушкин», стр. 232, пишет: 
«В Галатее» (1829 г., ч. Х, стр. 158—159) неи; еси автор 
описывает «Гарем» и его прекрасную пленницу: «Прелестные 
подруги воздушны, как зефир» и т. д. 

Анонимный сотрудник «Галатеи» не может быть назван 
«неизвестным автором»: «Гарем» («Ренегат») написан А. И. 
Полежаевыми входит во все собрания его сочинений. 


маори 


== 


ра 
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4. 


К. К. Истомин в статье < Из жизии ий творчества Достоенского 
в молодости» («Т ворческий путь Достоевского ». сб. пол ред. Н./. 
Бродского. с. 42) по поводу фра: зы о хвастливом ученике колдуна, 
«который, украв слово учителя, приказал метле иосить воду и 


лахлебпулея в ней, забыв, как сказать с перестань ›. — пишет: 


«К сожалению. несмстря на все поиски. нам ве удалось опре- 
делить, откуда Достоевский взял это скадание о мальчике и 
метле». Источником Достоевского была, конечно, известная бал- 
лада Гёте «Пег Иаивещейге ох» ; герой ее. впрочем. не зах. зебнуле я. 


а был спасен вернувшимся учителем. 
. Вас. Г. 


ПО ПОВОДУ ОДНОЙ «РЕЦЕНЗИИ». 


Комментируя в первой книжке «Атенея» Письмо к изда- 
гелю А. Ь., помешенное в третьем томе «Современника» за. 
1536 г. и отмечая попутно все известные нам понытки рас- 
крытия этого псевдонима, мы ва стр. 19 резюмпровали: «Если 
Й. А. Шаяикин впервые правильно подошел к определению не- 
которых (формальных особенностей «Нисьма» как остроумного 
выступления под чужим забралом, то И. И. Ивановым еше 
раньше было брошено замечание о самом происхождении письма 
«несомненно с исдома, а может быть и по внуиению Нушкина ». 
Развитию некоторых из этих ооррАиии посвяшен былв 1916 г. 
в Пушкинском семинарии проф. С. А. Венгерона доклад В. И. 
Красногорского, смелая, но по слабости аргументации снециали- 
стами своевременно не принятая. нопытка которого разрешить 
проблему признанием тожества Пушкина и ^^. Б. оправдана 
быза лишь нашими позднейшими разысканиями». 

Через полтора — два мес миа после опубликования этих строк. 
в издании «Наш Грудь, „№ 2, стр. 16 — 119. появился тот самый 
доклад В. П. Красногорского, методологические недочеты которого 
и крайняя скудость фактического материала позволяют сейчас 
и вонсе не искушенному в приемах рилологической критики чита- 


`телю легко понять, почему своевременно приняты не были, оста- 


лись не опубликованными и, несмотря на широкую известность 
реферата специалистам, в литературе никаких следов не оставили 
высказанные в нем соображения. Как видно из самого доклада 
и приложенных к нему выдержек из возражений оппонентов 
(к сожалению, в сборн. «Наш Труд» эти выдержки совершенно 


- произвольно аннотированы и перемешаны с наивными сужде- 


ниями 06 «открытии» нынешнего издателя реферата), —вместо 
поставленного тезиса о принадлежности «Письма» Пушкину, — 


— 
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автору доклада удалось доказать инь участие Пушкина в этом 


нисьме, т. е. подвести некоторый фундамент под утверждения 
И. И. Иванова, сделанные еше в 1900 году. Это обстоятельство 
заставило С. А. Венгерова отказаться. до дополнительных текстовых 
и стилистических разысканий (очевидно, необхо димос ть их сознавал 
и сам докладчик) от включения реферата в сборцик «Пушкинист ». 

а редактора Академического издапия сочинений Пушкина от но- 
становки даже вопроса об использовании « Ицсьма к издателю » 
в подготовленном к печати томе Пушкинской критической прозы. 

В 1920 — 1923 гг., прорабатывая текей «Современника » 
в связи. с вопросом об отношениях Пушкина к Белинекому, нам 
пришлось вплотную подойти к материалам, связанным с < Письмом » 
А. Б., и — после тшательного изучения относящихся к Этому 
эпизоду текстовых и документальных данных— придти к обоснова- 
нию не оправданвого в свое время тезиса о тожестве Пушкина 
и А. Б. Судить о том, разрешена пли не разрешена нами про- 
блема принадлежности Пушкину Нисьма А. Б., разумеется, лело 
специалистов. К числу последних. очевидно. причисляет себя и 
11. Груздев, пришедший, в своей рецензии на ‹ Атеней» в жур- 
нале «Русский Современник (2 2, стр. 290 — 292), к заклю- 
нению, чтокаковы наши «позднейшие разыскания. оправлывающие 
то, что в свое время неудалось оправдать Красногорскому. чита- 
телю остается неизвествым ». ‹ 

Решительно отказываясь от полемики с рецензентом, при- 
крываюшим свою элементарную неосведомленность в разби- 
раемых вопросах явными передержками, мы не можем не 
учесть факта самой публикации материалов В. ИП. Краеногор- 
ского, а потому и ссылаемся здесь на самые хотя бы основные 
моменты наших «позднейших разысканийи», которые не сочли 
нужным прежде особо оговаривать: |1) Впервые установив 
тожество приемов построения Пушкинского ЦНисьма к изда- 
телю «Литературной Газеты» и «Нисьма к издателю» А. Б.. 
мы точно определили там же неизвестные прежде повод и время 
нанисания первого Письма (Сравн. <Шит. Газ.» 1530, № 15; 2) Дая 
установления текстовых и тематических совпадений отдельных 
высказываний Пушкина с некоторыми частями ‹ Письма к изда- 
телю» нами впервые проработаны соответствующие автог вы 
Нушкина в тетрадях Московского Румянповского Музея; 3) Сти- 
листические и композиционные особенности «Письма к издателю » 
впервые выявлены и поставлены в связь с канопическим Пушкин- 
ским текстом; 4) Впервые зарегистрирована и крирически про- 
работана вся литература, связанная с «Иисьмом к издателю », за 
период 1536 — 1923 гг; 5) Впервые детально обследован весь 
нечатный текст Пушкинского «Современника» и остатки редак- 
иионного архива последнего, позволившие устаповить непосред- 
ственвую связь «Письма к издателю », с одной сторовы,—е пред- 
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шествующими репликами журнала о статье Гоголя, а; с другой, — 

с отказом Иушкина от помешения в «Современнике» статьи 
В. И. Даля «Во всеуслышание» и «Письма» протин А. Б., при- 
сланного Петром Мартосом; 6) «Письмо к издателю» введено 
в рамки редакционно - издательских отношений Пушкина в 1836 г., 
особенности которых п дали нам ключ к разгадке оспований его 
анонимного выступления. | 

Ю. Оксман. 


18 селтября 192} г. 


6. 
в журнале Российской Академии Художеслвенных Наук 
«Искусство», .\ 1, мы опубликовали доселе неизвестный ва- 
риант стих. А. С. Нушкина «Промчались годы заточенья», при- 
зпавая автограф стихотворения за подлинник Пушкина. 5 Че 
Модзалевский в письме к нам высказал авторитетное убеждение 
в несомненной принадзежности этого автографа руке ЧЕ Пу- 
нина; то же затем пришлось прочитать нам и в заметке Б. В. 
Томашевского в журн. «Жизнь Искусства», .\2 9. Очень со- 
жалеем. что необыкновенное сходство почерков Пушкина и 
Пушина ввело нас и ряд других лиц в заблуждение: Пушли 
своп собственноручные списки оды Вольность и К морю 
позже сам признавал за несомненные подлинники Пушкина 
{см. Акад. изд. Соч. А. С. Пушкина, т. ПИ, стр. 10%). 


Ив. Поливанов. 
17 апр. 19:24 г. 


—. 
#».: 


ХРОНИКА. 


Ленинградский Университет. 


В 1921—1925 учеб. году курсы и 
практические занятия по истории ны 
теории русской словесности и литера- 
туры быти распредезены следующим 
образом: 

В. А. Келтулла — Русекая уст- 
ная словесность; Е. Ф. Карскии — 
практические занятия по зациси на- 
родного песнетворчества; Е. Он- 
чуков — Фольклор секерного края. 

Древняя русская литература — 
В. А. Келтулаа (курс) и В. И. 
Перети ‘семинарий); история рус- 
ской литератур. юго-зап. Руси - В. Н. 
Перетц; рев. русск. иублиц. (сем. и 
исторногр. русск. литер. — 1. И. 
Абрахович; истор. русск. литерат. 
ХУШ в. —В. В. Синовский; т 
ская поэзия ХУНЕ в. (сем.) 1. В. 
Ильенский; Источников. и исто- 
риогр. русск. литер. ХУ Ши ХХ в. 
Введение в изучение Нушкина—Ю. Г. 
Оксман; Пушкин иего времл (сем.) — 
|. Е. Щеголев и Ю. Г. Оксман; 
Русск. белалетр. 20—30 годов (сем) и 


Творч. Льва Толстого (спец. курс )— ‘ 


Б. М. Эихенбаум; Русский роман 
\Х в. — С. А. Адрианов; « История 
русской зрамы перв. пол. МХ в.» н 
«М. Ю. Лермонтовь (сем.) — М. А. 
Яковдев; « Якизнь и творч. Н. В. Го- 
годя» (сех.) — ИП. А. Горчинский; 
«А. И. Герцень (сем) — Н.С. Дер- 
жавьин; «Н. А. Некрасов и его времл » 
сем.) — В. Е. Максимов; «Творче- 
ство Салтыкова-Щелринаь (сем. и 
Методология ист. русск. литер. —Я. А. 
Назаренко; «Русск. зитер. 60-х го- 


дов» (сем.) — В. В. Сиповскии: Ист. 
русск. критики втор. пол. ХХ в.— 
1. К. Ильинекни; Истор. русск. 


литер. ХХ в. (курс исем.) — Г. Е. Гор- 
Сачев; Стлховедение —Б. 


тевский: Ист. русск. литер. языка 


В. Тома-‹ 


курс) и «Язык Горя от Ума- (сем.›— 
С. П. Обнорский; Современ. литер. 
язык (курс, и литер. 23. МХ в. 
(сем.) — В. В. Виноградов; Дшигвист. 
анализ лирики Пушкина (сем.) — „1. В. 
ШЩерба. 


Научно-Исследовательский Институт. 


Научно Иссле юватезьскни Инсти- 
т»т Сравнительной истории Литера- 
гур и Языков Запада и Востока при 
Ленингра ском Государственном Упи- 
верситете.- основан осенью 1923 г. Фи 
явилея преемником старого Иселелю- 
вательского Института имени А. И. 
Веселовского и ио свопм основным 
за 1ачам проолжает его работу. Кон- 
струкция Института к 1925 г. была 
следукмная: он делился на 6 секции, 
из них 2 по разработке воиросов тео- 
ретических — секция общей методо- 
логин и теории литературы и секция 
общей лингвистика; $ по разработке 
разных областей, разграпиченных 
по принцииу нациовально-историче- 
кому — древнего мира, романо-герман- 
ская, славяно-греческая, и дальнего 
востока. В 192$ г. основана еше УП сек- 
ция — новой и новеишей литературы. 
В состав секции вошли: Н. ©. Держа- 


вин (председатель), Н. К. Козмин (тов. \ 


пре1.), Б. В. Томашевский (секретарь). 
1, И. Абрамович, В. В. Сиповскии, 
И. И. Соколов, П. Е. Щеголев. Б. М. 
Эихенбаум, Б. М. Энгельгардт, Ю. Г. 
Оксман, Ю. Н. Тынянов, С. 1. Балуха- 
тый, 1. К. Ильинский, В. 1. Комаро- 


_ вич, Н.В. Яковлев, И. А. Горчинския, 
А. А. Гизетти, ©. А. Золотарев, А. И. 


о 


| Никифоров, К. А. 


Шьымкевич, Я. А. 
Назаренко, и М. А. Яковлев. Из науч. 
сотру1. 2-го разряда: И. М. Анлдреев- 
ский, Г. А. Гуковский, [. Н. Данилов. 
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В. \. Зяльфер, Б. И. Коплан, В. В. Рах- 
манов, 1. П. Якубович и др. Секция 
в 1921 — 1925 ак. голу имела 25 засе- 
1аний и организовала одно открытое 
заседание памяти В. Брюсова. На 
ласеланиях секции были заслушаны 
следующие доклады: И. В. Яковлева 
“Пушкин и Кольрнок» (2 нолбря», 
с. А. Золотарева «Соврем. литерат. 
как предмет изучения и преполав. ». 
‘ЗП. И. М. Антреевекого «Нро- 
грамма  преполав. литер. в труп. 
школе» (ХИ, М. Н. Мотовиловои 
«Нолье в русской журналистике, 
«ХИ и 1. И. Якубовича «И\уш- 
кин и Вальтер Скотт» (15/\П), Б. М. 
Янгельгарлта «Романы Достоевского 
как новый жанр» (19/1). С. 1. Балуха- 
того «О новаторской форме драм Че- 
хова» (261). В. Б. Враской «Алолы} 
К. Констана в русской журналистике 
Пушкинской эпохи» (2/1). В. В. Си- 
повского “ Влияние Геине на русскую 
литературу 6-ых голово (ЭЛЬ, Г. Л, 
Гуковского «Юношеские романы 
Жюля Жанена» (33И). Б. В. Тома- 
шевского «Пушкин и  Лафонтен» 
УТ, 3. П. Дапилова «Русская кла- 
сическая трагелия конца ХУНЕ в.» 
(23 ИП. К. А. Шымкевича х Бене ик- 
тов. Некрасов, Фет» (6Л\›. И. И. Со- 
колова «Литературная делтельность 
А амантия Кораи» (27/1У\). Ю. Н. Ты- 
нянова «Пушкин и архаисты» (%\), 
А. А. Гизетти «Русские и Запал- 
ные втохновители „Теонила Андреева » 
«11/\). В. 1. Комаровиза «Литератур- 
ное заимствование в сюжете Братьев 
Карамазовых» (1%/\). А. С. Долинина 
« Достоевский в 1) годы» (1/\Ю, В. В. 
Сиповского а Преодоление христиан- 
ства в русской литературе 60 — 70 го- 
лов» (15ЛЮ. К. К. Истомина «Стили- 
стическая сульба комедии Недоросль 
{29/УТ, Н. В. Яковлева «Пушкин и 
Соути» (ЗДХ) и А. С. Долинина «О 
мемуарах как о жанре, и о критерии 
их достоверности» (5/Х). 

На открытом заседании памяти 
Валерия Брюсова ({ декабря 19521 г.) 
были прочитаны сл. доклады: К}. Н. 
Тынянов «Брюсов как поэт», В. М. 
Жирмунский «Лирика Брюсова», А. И. 
Малеян «Брюсов п античность ». Ъ. В. 
Томашевскии « Брюсов стиховедл». 

Помимо работы в пленуме члены 
секции организовали ряд групповых 


объединении научной работы цо сне- 
циальным вопросам. Так, в настоящем 
голу работ`ли группы: «Литература 
и школа», « Русская проза ХЕХ века», 
«Русская поэзия МХ и ХХ в. >, «Шы- 
тературное общение России с Зана- 
10». —„ИНушкино, «Достоевский ь, 
" Декабристы—ползты и литераторы ›. 


Российский Институт Истории Искусств. 


На Отлелении истории Словесных 
Искусств Государственных курсовири 
Российском Йнституте Исторни Ис- 
кусств в 1921 — 1525 ‘учеб. голу велись 
следуюцие занатия по теории и исто- 
рии литературы: В. Жирмунский — 
курс метрики и семинарий по введе- 
нию в поэтику; Б. Томашевский —- 
курс «Введение в поэтику» и сеуина- 
рий но изучению Пушкина; акат. В.Н. 
Перетц — методология истории рус- 
ской литературы (курс и семин.); Б. 
Янгельгарлт — методология истории 
литературы (курси семин.); Ю. Тыия- 
нов — история русской поэзпи первой 
половины ХТХ в. Б. Энхенбаум — 

"Проблема повествования в русской 
прозе Х1Х в.» (курс) и семинарий по 
изучению русской беллетристики 30-х 
го в; В. А дрианова — «Древе-рус- 
ская художественная словесность, 
(курс) и и по современной 
аолноН поэзии; Балухатыи — 

“Русская проза а годов»; Ъ. 
Казанский — семинарий но истори- 
ческой поэтике; К. ИШИимкевич — 
«Некрасовская эпоха» (курс) и семи- 
нарии по истории русской поэтики: 
Г. Гуковский — семинарий «Сума- 
роков п его школа»; Я. Назаренко— 
семинарии по социолог. изучению ли- 
тературы; А. Астахова — историо- 
графическое введение в историю рус- 
о зитературы ХУП—ХМХ вв. — 

. Жуков (1) читал курс по мето- 
К преподавания литературы и исл 
семинарий по изучению современной 
ру сской литературы. 

В заселаниях Разряда Истории 
Словесных Искусств были прочитаны 


‚следующие работы (октябрь — де- 
‘кабрь 192% г.): 1) Но Секции Хуло- 


жественной Слонесности: Г. Гуков- 
ский — Ржевскин. (Из истории Сума- 
11 
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роковской школы). С. Ббалулатый — 
Драматургия Чехова; А. Цейтлин — 
Времяу Достоевского. 2) По Комитету 
Современной литературы: Ю. Тыня- 
нов — Современная поззия; В. Кане- 
рин — поресть с Конеи хазы›. 


Историно-литературвая работа в Сибири 
(1918--1925) 


Псторико - литературная работа 
в Сибири рисуется в виде неровной и 
судорожной аннии. Впервые истор.- 
лит-ые изучения пачались в 1917/41 г. 
в Томске с зчреждлением в нем 
историко - рилологичесгого  факуль- 
тета. Первый состав ист. ни. факуль- 
тета включал в себл следующих инь 
причастных, к ист.-литер. работе: 
проф. А. .1. Григорьев — (мо каф». 
русск. литературы), проф. А. А. Гво- 
эдев (зап.-евр. литература), про». Э. В. 
Диль (антични. литература ›, нозже при- 
соединились ср \. Г. Смешек (сравни. 
языкозн.) и М. К. Азадовский (русеб. 
литер.) | 

С осени 191 гола  факудьтее 
пополнилел силами эвакупрованноге» 
в Томск ИНермсекого Университета. 
В объешиеинном факультете припали 
участие сверх перечиеченных: С. И. 
Обнорекий (1р.-русск. лиг-ра. и язык», 
„1. А. Булаховский (славян. филология», 
Ю. |. Верховскии (ист. русск. литера- 
туры), Б. „1. Богаевский ‘античн. и 
зап. еврои. литературьо, Б. А. Кржер- 
секии (романск. {филолог.», 6. В. Казан- 
ский (римск. литература). позже И. С. 
Богословский (др.-русск. лит.) 

Несмотря на то. что Томскицн 
Университет обзавелея истор. филол. 
факультетом только к три щатому году 
своего сушествования, условия для 
научной работы словесника в Томске 
были весьма благоприятны, благодаря 
замечательной университетской би- 
олиотект, в кот. влились библиотека и 
рукой. собрание графов Строгоновых, 
библиотека А. В. Никитенко. часть 
библиотеки В. А. Жуковского и др. 

При факультете быстро организо- 
вались два историко - литературных 
кружка: кружок изучения зап.-европй. 
зитер. (пот руков. А. А. Гвоззена) и 
кружок памяти Тургенева (по руков. 


М. К. Алзалювского): в 19% г. оба. 


кружка слились в оши, руководил ко- 
горым Б. 1. Богаевскин. Из много- 
численных доклалюв в обоох кружках 
следует особо отметить доклады Б. „1. 
Богаевского («Фантастика ни ее метох», 

Бо чер п его теория соответствии ь), 
А. А. Гвоздева (по ист. театра), Ю). Н. 
Верховского (% «Мааденчестве» Вяч. 
ваиова), М. В. Азалогского (“ Поэт 
Милькеевь, « Тургенев и Жерар ле 
Нерваль»), В. И. Красногорского (по 
методологии ист. литературы» А. П. 
Сысоева (0 „Ш Н. Толстом); из сту- 
\енческих докладов необходимо упо- 
манутьа 6. Бараховича — погибшего 
в 1924) голу —(«О немецких лириках- 
символистах ›), Н. Баранова (0 «Золо- 
том Горшке» Гофмана». [. Данилова 
‘и Рылееве). Е. Бахмутовой (о Баль- 
монте). 

Интерес к наролной словесности 
нашел отражение в работах тогда же 
организованного «Общества Этногва- 
ии. Истории и Археологии при Том- 
ском Университете ›. С докладами вы- 
ступали: Г. Н. Потанин («Легенды об 
Крке›), М. К. Азадовекий (« Ленские 


причитания», «Легенда о Щанпове»›. 


В. И. Анучин (О фольклоре туземных 
илемен), И. Млгков (Об алтайских сказ- 
ках); там ие докаалы: Н. Н. Бакал 
(«О литературн. занат. декабристок 
в Сибири», «Инструкция © Черны- 
шевском ››. Кроме того совместно 
< Томским кружком преподавателей- 


‚ словесников было устроено торже- 


ственное заседание памяти ©. А. Веяге- 


. рова. С докладами выступали: про}. 


С. И. Протасова «С. А. В-в. как обше- 
ственник», М. Г, Арлюк «С. А. В-в. 
как критик и историк литературы ›, 
А. ИП. Сысоев «Венгеров, как руко- 
во штель Пушкинского семинария >. 
И. .6. Ху хов «С. А. В-в на съеже сло- 
несников» и М. В. Азадовскин| «С. А. 
В-в. как библиогра:] ›. 

Из специальных курсов и семина- 
риев историко-литературного харак- 
тера за этот период нужно назвать: 
курс «Боратынский и его эпоха» 
(Ю. Н. Верховского), семинарий по 
Жуковскому (его же), семинарии по 
Тургеневу (М. К. Азадовского), по 
Буало (Б. А. Кржевского); курсы: 
«Фантастическая литература Х\УШ 
века >, «Экзотика в запалном романе 
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ХУИЕ и начала ХЕХ веков. (Б. „1. 
Богаевского), семинарии но Гофману 
‹его же). 

Наконец, факультетом устраива- 
лись торжественные открытые заседла- 
ния в день столетия 
Гургенева (речи: А. А. Гводлева 
«НПеизаж в творчестве Тургенева»; 
М. В. Азаловского «Ироблема песси- 
мизма а творчестве Гургенева») и 
в день десатилетия со дня смерти Тол- 
стого «А. И. Сысоев «Изучения Гол- 
етого за последнее десятилетие, » ©. 0. 
Гессен « Пелагогич. илеи Толстого »›. 

К сожалению. ата довольно ин- 
тенсивная лсторико-литературная ра- 
бота томских словесников не смогла 
закрепиться в печати. За нее время 
с» шествования ракультета не удалось 
наладить ий оного печатного изла- 
ния. О-во Эгнеграфии, Истории и 
Археологии смогло выпустить только 
один небольшой томик свойх « Грудов» 
:с работой \1. Аза фаекого цо библио- 
графии Сибири». Историко-литератур- 
ные круй:ки, как и сам факультет. не 
смогли излать ничего. 

С осени 19:29 года начался посте- 
пенный разъезт словесников, и весной 
19:22 года факультет в Томске окон- 
чательно прекратил свое сушествова- 
ние. Из большой семьи томских уни- 
нерситетских словесников на террито- 
рип Сибири остались только В. Н. На- 
умона-ИИшюоких (ные завет. библиюот. 
Томского Унив.,, М. №. Азадовскии 
‘занимает ка »едру литературы к Ир- 
кутском Унив.) и М. А. Шаньгин (чи- 
тает там же курс античн. литер.» 


Насколько известно. сеичас в Том-` 


ске не ведется никакой ни историко- 
литературной работы ни работы по 
народной словесности. Нопытки Тох- 
ского Университета вернуть факуль- 
тет общественных наук (в составе ко- 
торого в послелнее время находилсл 
0. ист. фрилолог. факультет, хсцеха не 
имели. 

Вторым. центром историко-лите- 
ратурнойи работи в Сибири лвилась 
довольно неожиданно Чита. бывшая 
в 1920—22 гомх стоищей Дальне- 
Восточной Республики. Здесь был ор- 
ганизован Институт Народного Обра- 
лования, сумевший привлечь ряд круп- 
ных научных сил. Ректором Ин-та 
бат прыыр. В. И. Огоро ишков (извест- 


со ция рожления . 
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ный историк Сибири), деканом гумани- 
тарного {акульт. — известный эконо- 
мист, проф. Маслов. 

Словесное отделение работало 
п составе профессоров: М. К. Азадов- 
ского и А. В. Гребенщикова и препо- 
цавателей: В. А. Малаховского, И. И. 
Драгина. и \. В Харчевникова. В пер- 
вом ще семестре был организован 
историко-литерату рных кружок. Ожи- 
влению ист.-литерат. интересов в Чите 
не мало способствовало пребывание 
в неи в то время крупных деятелей 
утуризма, как С. М. Третьяков, И. 4. 
Чужак и Н. Н. Асеев. Кружок за два 
года имел свыше лвадшати заседаний. 
Релультаты первого гола работ выра- 
зились в издании историсо-литера- 
турного сборника ‹«ЦКамены» ‹ешн- 
сткенного истор. - литерат. сборника 
в Сибири». В него рошаи статьи: «Эии- 
тет Тютчева» (В. А. Малаховского», 

Неизвестный ноэт-сибиряк» (М. К. 

Азаловского,. ‹ Молитвенные  нпосни 
русских духоборов в Канае» С. М. 
Третьякова) и др. 

Были попытки организовать 
з Чите Дальневосточное Библиологи- 
ческое Общество. Состоялось нс- 
сколько: заселапий, но за отсутствием 
широкого интереса к нему, оно выну- 
ждено было скоро раснаеться. Совме- 
стно с историко-литературным кру- 
жком О-вом быдло устроено торже- 
ственое заседание намяти В. Г. Коро- 
ленко. С доклаДами выстунали В. А. 
Малаховский (Оо изучении Короленко 
в носле нише голы), Н. ИН. Козьмин (Ко- 
роленко, как обшественный делтель). 
М. К. Азаловскии («Сибирский неи- 
заж в творчестве Королензо»— после- 
дняя речь напечатана в местной га- 
зете « Дело»). 

В Иркутске не удалось доста- 


точно ишроко развернуть историко- 
литературные изучения. — Универ- 
снтег был организован только в 


1918 году; тогда же было открыто и 
словесное отделение. На 


{ессора: .1. И. Пономарев, А. М. Се- 
лишев, позже И. П. Миндалек. Прено- 
‹аватели: И. О. Газьх, Л. Г. Михалко- 
вич и Г. Г. Генкель. В противополож- 
ность "Томску работа в Иркутске на- 
чалась при весьма неблагоприятной 
обстановке; Иркутск не уснел 10 от- 


` 


последнем. 
работали перешедише из Казани про-_ 
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крытия ) н-та накопить солидных кни- 
жных богатств (пожар 1879 года унес 
ценнейшие книжные сокровища), не 
было возможности вследствие отор- 
ванности от центра делать какие-либо 
книжные приобретения. Все это не- 
минуемо сказалось на темпе историко- 
литературных изучений, — к тому же 
деятели первого состава очень скоро 
нокинули Иркутск. разъехавшись, 
прежде. чем факультет Усе окрен- 
цуть. С весны 192 г. и/ по осень 
1923 кафедра истории лит а пу- 
стовала и преподавание обслужива- 
лось силами приглашенных пренода- 
вателей средней школы. Исследова- 
тельская работа шла только в области 
народной словесности под руково 1- 
ством (с 1922 г.) Г. С. Виноградова. 

В 1923 — 55 гг. состав словесного 
отделения определялея следующим 
образом: М. К. Азадовекий (русск. 
литература), В. А. Малаховский ( мето- 
дика лзыка и литературы, курсы по 
ялыку и др.-русск. литерат.) „1. Г. Ми- 
халкович (новеишая русская литерат.), 
А. М. Мышкин (ассист. по каф. русск. 
литерат.) И. Я. Черных (языкознание 
и истор. русск. языка), М. А. Шаньгин 
(античная литерат.), Г. С. БВиногра ов 
(народная словесность и русск. этно- 
графия). 

Вследствие трудных формально- 
сетей, которые приходится преодое- 
вать для открытия на} чного общества 
или кружка, в истекшем году при уви- 
верситете не было никаких историко- 
литературных организаций. Отсут- 
ствие кружка отчасти компенсирова- 
лось устройством совместных заседа- 
ний историко-литературных семина- 
риев. Так, напр., было устроено два 
заседания в связи с 125-летним юби- 
леем Пушкина. Были сделаны сообще- 
ния: М. К. Азадовский — «Проблемы 
изучения Цушкина», А. М. Мышкин— 
« Проблемы поэтики Нушкина», „1. Г. 
Михалкович — «Пушеин и Достоев- 
ский», П. Я. Черных —«Нушкин и 
русский язык», М. А. Шаньгин — «Пу- 
шкин и античность». Из историко- 
литературн. выступлений следует от- 
метить устроенный Тургеневским се- 
минарием публичный вечер памяти 
Гургенева на тему ‹ Тургенев и му- 
зыкаъ. Встумительное слово проф. 
Азаловского «Музыкальная стихия 
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в творчестве Тургенева ». В музыкаль- 
ной части принимала участие ученица 
Полины Виарло, Е. О. Репчанская. По 
просьбе участников семинария, поеле- 
ней написаны воспоминания о своем 
пребывании у Виарло. 

Гораздо лучше обстоит дело © изуз 
чением народной словесности. Благо- 
даря энергично работающему Восто- 
чно-Сибирскому Отделу Русского Гео- 
графического Общества (ВСОРГО), 
удалось за послелнее время опубли- 
ковать целый ря работ и иссаедованчи 
в данной отрасли. 

После некоторого затишья в дея- 
тельности ВСОРГО, им в 1923 гол 
бы10 организовано небольшое, инфор- 
мационного характера. издание «Этно- 
графический Бюллетень» (вышло 
$? №№). Среди различных небозьших 
заметок в них помешено было: П. Чер- 


ных «О новых словах», Ф. и В. «Ти- 


ремная песня», О. Зелиникина «Н. А. 
Костров», И. И.  Рождественскии 
«Штрихи из легена о Федоре Кузь- 
миче». С осени 1323 гола ВСОРГО уда- 
лось налалить уже большое издание 
специальных этнографических сбор- 
ников по.; названием «Сибирская ЯЖи- 
вая Старина» (пох ред. М. В. Аза- 
ловского и Г. С. Виноградова). В двух 
первых №:№-х, м. пр. напечатано: 
Г. С. Виногралюв — Этнография и со- 
временность › (.\: 1), его же « Детскии 
народный календарь» (№ 25; М. К. 
Азаловский — «Легенда о ШЩаншове» 
‹.\: №, «Сказки Верхнеленского Края» 
(№ 2) «Иитература по этнографии 
Сибири › 4.№: 2); А. М. Попова — «Дет- 
«кие игры в сибирской деревне» (№ 1); 
М. В. красцоженова — «Взятие снеж- 
ного городка в Енисенекой губ.» 
{А 25; в настолшее время вышщел из 
печати № 3 — 4$; среди его материа- 
лов: №. ©. Винограов — «Детская 
сатирическая лирика»; В. А. Мала- 
ховский — «Советское Виноградье»: 
Н. М. Хаазинский — «Покойнишный 
вой по Ленине». 

Отделом кроме того организована 
серия программ и инструкции по этно- 
графии иолобщим названием «Библио- 
тека Собирателя». Пока вышел в свет 
только № | этой серии — работа М. 
Азадовского «Бесена собирателя. 0 
собирании памятников устного твор- 
чества». В  дальнеииии выпусках 
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прецолоя;ены программы Г. С. Вино- 
градова по собиранию детских игр и 
песен, об отражении революции в на- 
родном творчестве и лр. 

Вторая головшина смерти Коро- 
зенко была отмечена ВСОРГО устрон- 
ством особого вечера на тему «Коро- 
ленко и Сибирь». 

С осени 192% г. при ВСОРГО орга- 
низовалась  снециальнан  историко- 
литературная секция, посвященная 
изучению вопросов областного иску с- 
ства. Работа секции открылась докла- 
дом И. Г. Голь берга а Краеведческие 
задачи хуложественной литературы». 

Предстолщий юбилей декабрь- 
ского востания 1525 года вызвал к 
жизни рял изданий в разных местах 
Сибири. В Иркутске вышел в свет 
сбориик комиссии по организации 
юбилея декабристов «Сибирь и Дека- 
ористы». со статьями Б. Г. Кубалора 
«Крестьяне Восточной Сибири и 
Декабристы». В. М. Базилевича — 
«Областное деление Сибири в проек- 
тах Декабристов», М. К. Азадов- 
ского — «Декабристы — краеведы », 
В. Дербиной — «Декабрист Веденянии 
в Сибири» им др. В сборник вошло 
свыние 30 неизланных оисем декабри- 
стов. а также  неопубликованная 
статья декабриста В. И. Штеингеля. 
Губернекое Архивное Бюро выпу- 
стило сборник статей В. Г. Кубалова 
«Декабристы в Восточной Сибири», 
а в «Сибирской ЯЖивой Старине» 
появилась работа М. К. Азадовского 
«Н. Бестужев — этногра ». 

Сборники, посвященные пребы- 
ванию декабристов в Сибири, выходят 
таки:е в Чите (нот рец. А. В. Харчев- 
никова) и в Верхнеу.итиске (пот рел. 
В. И. Гирченко). 

Чтобы полнее охарактеризовать 
картину историко-литературных изу- 
чении в Сибири, отметим статьи ило- 
лог. характера и значения, случайно 
попадающие на страницы немного- 
численных и по большей части также 
случайных сибирских изданий: 

Ново - Николаевск. — Излается 
журнал «Сибирские Огни». Здесьфыли 
помешены статьи: Н. Н. Бакай — 
«О литературных занятиях декабри- 
стов (1922, №2; Неопубликованное 
письмо +. Н. Толстого (1923, №: 1; 
В. Правдлухин — «Белинский — осново- 


Ноложник социальной — эстетики» 
(19:23, №3); И. К.— «Тургенев и мы 
(1923, №6». Г. Н. Потанин — «Г. С. Ба- 
теньков» (посмертная статья) 192%, И... 

Иркутск. «Сборник трудов про- 
{юессоров и преподавателей Иркут- 
ского Государственного  Универси- 
тета»: Б. Г. В\фалов — «Декабристы 
в Якутской Области» свыи. ИП), Г. С. 
Виноградов — «Смерть и загрэбная 
жизнь в воззрениях русского старо- 
жилого населения Сибири» (выл, У); 
В отельном излании Ирк. Гуд. 
Ун-та выими работы А. И. Селищева 
“Забайкальские семенские» (© рядом 
фольклорных текстов) и «Диалекто- 
логический Очерк Сибири». 

«Красные зори» -- Журнал мест- 
ного литер.-худож. О-ва (стояшего на 
плат »орме литературной групны «Ок- 
тябрь,: 1. А. Болдырев-Казарин — 
«УИигеа в искусстве»; П. Рождест- 
венский — « Материалы о ссылке Ко- 
роленко в Якутскую об.1. о 

Верхнеудинск. «Известия ка- 
едры Прибайпкальевеления при При- 
баикальском Народном Университете» 
(вышел оли номер, 1921 г.) Вл. Гир- 
ченко «У ниверситет декабристов в Чи- 
тинском и Петровско-Заводском казе- 
матах ›, А. Энов — «Свадебные обря ий 
и песни Чикойского района в 80 — 
К) годах прошлого века». В журнале 
«Кизаь Бурятии» (192%, УП опубли- 
кована статья Ё. Труневой — < Дека- 
бристй в Прибайкалье». 

Чита. «Труля Инет. Нароли. 
Образования» (1922, т. 1 и единств.: 
В. А. Малаховский — "Современные 
метгозы исследования русского языка»: 
М. В. Азаюзскии — » Ленские причи- 
таний ». 

«Известия Инстигута Народного 
Образования» (1923, № 1 и единств.): 
В. А. Малаховский — «Об изучении 
сибирской диалектологии»; М. В. 
Азадовскии — «К библиографии марк- 
систской литературной критики, его 
же «Из литературы 06 областном. 
искусстве». 

а Вестник Просвещения» (журна. 
Мин. Нар. Просв. при правят. ДВР; 
1921 — 1922), — В. А. Малаховский — 
статьи ио методике языка и литера- 
туры ‘почти во всех номерах) М. К. 
Азадовский — «Эпическая традиция 
в Сибири» - (1921. № 5—7; «Памяти 
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С. А. Венгерова» (19:22, № 1). Кроме 
того в Чите в отдельном издании 
вышли книги Н. Ф. Чужакае К диа- 
лектике искусства» 1921; « Сибирский 
мотив в поэзии» изд. ПТАЧ, 1922. 
Забайк. Отл. Русе. Геогр. О-ва выну- 
стило в 192$ г сборник «Изучайте 
родной край! »; в статье А. В. Харчев- 
никова «Об исторических намятниках 
г. Селенгинска» находятся материалы 
о пребывании в Се.снгинске декабри- 
стов: бр. Бестужевых и Торсона. 


Историко-литературная работа в Нежине. 


Научная жизнь в Нежипе нос 
держивается работниками Института 
Народного Образования. ИНои Инсти- 
туте в лнваре 19:2 г` организовалась 
научно-иеследовательская ка »едра ис- 
торин культуры и языка в составе 
трех секции: а) античной культуры, 
6) истории украинской и русской и 
`- в) ‚украинск. и русск. литературы и 
языка; при этой последней работают 
под руководством проф. В. И. Реза- 
нова и А. С. Грузинского семинарии 
повышенного типа. 

Проф. В. И. Резанов вынолнил 
исследование о старинной украинской 
драме. Издание, с приложением тек- 
стов пьес, составит корпус в 9 выиу - 
ков: |1. Вступление. — Спенические 
презставления в Галиции в ХУИ — 
ХУПТ вв.; 11. Теориядрамы в старин- 
ных школьных поэтиках. — Оборудо- 
вание школьной сцены (с чертежамих: 
Е. ИИкольные действа пасхального 
цикла; 1\. Школьные действа ройде- 
ственского цикла; У. Драмы о святых: 
УТ, Пьесы характера «моралите»; 
УИ. Драмы на сюжеты исторические; 
УП. Украинская драма в Велико- 
россии; 1Х. Начатки на Украине 
драмы бытовой (интерлюдии и интер- 
медии). Итоги и выводы исследования 
опубликованы в виле автореферата 
в «Наук. Зан.». т. № Киев. 1923. 

Проф. Резанов выполняет ис- 
следование о русской литературе 
ХУШ века, в состав которого вхо- 
дят этюды: 1. Итальянское влияние 
в русской литературе ХУ -го века; 
|. Этюды о Сумарокове: а) Поэтика 
Возрожцения на русской почве и 


`«Эиистола о стихотворстве» Сума- 


рокова; 5) Трагедии Сумарокова; в) Ко- 
медии Сумарокова; г) Элегии Сума- 
рохова и его современников и длр.; 
ЕНЕ. Грагелии Тредьяковского и Ломо- 
носова. Кроме того, проф. Резанов ра- 
ботает над отделкой книги пот засл. 
«Шитературологил», в’ двух частах: 
|. Теорил историко-латературного зна- 
ния и И. Теория литературного про- 
цесса. Задача сочинения — приложе- 
ние сравнительно - социологического 
метола к объяснению литературных 
явлений. | | 

Ирэф{. А. С. Грузинский произ- 
водит разыскания о литературе эпохи 
раннего украинского возрождения, и 
мо поручению Всеукраинской Акадле- 
мии Наук составлает историю украин- 
ской литературы ХУ — Х\УИ веков; 
изучает философию на Украине и ли- 
тературную деятельность Сковороды. 
а также вопрос об энциклопедистах и 
вольнодумцах на Украине; последняя 
проблема возникла в свази © изуче- 
нием источников новой украинской 
литературы (ХХ в.), главным обра- 
зом харьковской группы, Гулава, 
Квитки, белецкого и др. О шовре- 
менно проф. Грузинским выполнено 
а› Библиографическии очерк новеш- 
шей литературы о Сковороде. 6) «Що- 
«енник» Шевченка, рукопись Жем- 
чужникова, в) К вопросу об «Аде» — 
театральном представлении времени 
Самозванца: миниатюра  ХУН — 
ХУПЕ в. по рукописи Киевского Дер- 
жавного Мулдея и объяснительный 
текет; г) Новые материалы для био- 
графии Шевченко (письма Лизогубу. 
Белодерскому и 1фр.); д) «Внага вея- 
кой велчины» Гоголя, как материал 
для характеристики украинских сим- 
патии Гоголя. 

Из аспирантов, состоящих пря 
кафедре, В. Г. Севсун, по готовит 
ва научных этюда: а) «Журнал 
Правда за 1905 гол»; 6) «Двойник. 
Петербургекая поэма Ф. М. Достогв- 
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Историко-литературная работа в Перми. 


На Петагогическом факультете 
Пермского — Университета 
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курсы но истории литературы в 1925 — 
1926 гг. читались проф. И. С. Бого- 
словским  (1р. русск. литература», 
про». В. В. Гиии иусом (новал русск. 
лптер.), преп. Н. И. Обнорским 
‹‘античн. литер.,, \. 7. Гоером (зан. 
европ. литер. ). 
` Научная жизнь по перживалась 
работою «Общества — исторических 
«ризософских и социальных на\к» 
(су. с 1717 г. Первый и иока елин- 
ственныи сборних трудов сто вышел 
в 1915 г): исторпи литературы в 
19523 — 1921 г. улелено 13 локлалов из 
них 3 были посвашены столетию со 
дня рождения \. Н. Островского. 
1..1. И. Тобова — «Романтизм 
Островского». 2, Вас. В. Гип- 
ниуса—«,раматическал интрига 
у Островского. | Докладчик свазал 
театр Островского Г гоголевскими по- 
исками интриги, осйованной на «ллек- 
тричестве» чина и денежного каии- 
тала (Театр. Разъезд) и прослелил в 
ньесах Островского динамику перс- 
хода ленег из рук в руки в различных 
социальных слоях и психологических 
типах. 3} И. С. Богословского «Жен- 
ское типы у Островского». 
Кроме того в Обществе были про- 
читаны локлады: Вас. В. Гиппиу- 
сом: 1) Из истории душевного разви- 
тия Гоголя в 10 — $1 м. 2) Вопросы 


——- -— Ц —————- 


фоники в русском стиловедении 
1910 — 1953 г. г. 3) Литературные 
параллели к комелиям Гоголя. 
$) Русск. пероводы еврейских мелодий 
Бапрона. | 

1. И. Иобовым: 1) Элементы 
творчества Достоевского: 2) 
Женшины великого гнева (анма- 
Лиз этого исихологического типа в 
прлизведенилх Достоевского). 3) Пе- 
агогические идеи Белинского; 
‚) «Проблема смерти в русской худо- 
жественной литературе» (Пушкин —- 
1. Толстой — 1. Аилреев): Н. И. 
@бнорский — «Байрон › (к столетию 
со дня смерти +. 

В. В. Рахманов: №) с Пабла в 
оценке и истолков. его совпремен- 
НИКОВ»; 2, Пьер Ронеар» (к 100-ле- 
тин) со диа рождения). 

При Университете /уикциони- 
руют такя:е научно педагогическое 
Общество (преле. проф. А. И. Сырцов) 
и Крул:ок по изучению Северного крал 
(предс. И. С. Богословский). В после- 
днем был заслушан между прочим 
доклад ИП. С. Богословского памяти 
Мамина-Сибиряка (напечатан в „№1 
Перуского «Научно-педагогического 
Вестника) и ряд доклалов студ. В. ИН. 
Серебренникова но устной словесно- 
сти Пермского края (на основанип 
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ТЕК АБРИС т Ы НОВЫЕ ГЕКСТЫ. 


|. В №. Раевекий. Нослание Г.С. Батенькову ПУ сень. 2—7, 

2. \. И. Одоевский. [Иензланное стихотворение! ‘етр. №). 

и. |. Ф. Рылеев. |Принисываемое ему послание к А. \ Бесту- 
жену це р. Ян 

ЕЕ Барятине ций. \ Маф4аше № Ре Т... Вох пбе ее М..в. 
обиргорИ»: © переводом сеть. М». 

у А У. Языков. о Сице памяти В. |. Рылеева! сеть. 11». 

о. И. Ноль игле. 'Неизланное стихотворение! (стр, 12-13. 

44 т ьма М. С. нина из Акагла (ен. 1Т- 20. 

“. И. \. весаужев. Дневник пугеисствия нашего из Читы. 
Геар. аи Вх 

Примечания К). Г. Оз: мана. И. В. Исчаньма Ь.. Мегалюнекого, 

М. В. \олювеноко сотр. УВ И. 
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СОРА ПЦ ПСЕДЕЛОВАНИЯ. 

Конези с Несен  данаииах Славян о. Ь. В. Томашенского 
етр. краны Фе з | 
Соджениая трагедия Гоголя из ировевио Запорожья. №. и. нс 
мана гетр. №  9%,. 

Валерии Бринон. Ю. И. Тынянова еф. 2 Таль н 
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_Нисьмо Нушкина. Ь..?. Мотзалевского сер. 76—77... 
Неизданные отрывин Тоголя. В. В. Гиниьйуеа (бир. 7\- М. 
‘Ррасмент из « Воскресения». ©. М. Брейгбурга гекрь. УЕ №. 
Калва ид восноминаний Ё. М. Феоктистова. 

С примечаниями Ъ. 1. Мог аленекого стр. ХЕ 15. : 
Тургенев и его А Е Письма Тургенева к 1. Н. Вак- 
келю. П. Ф. Мининкому. \. В. {Дружиницу. И. В. Гербелю. 
М. М. Бовалевекому. В. М. Гаршину. П. И. Веннбе ри и М. Е. 
а к Тургеневу. Сообщ: М. В. Баеман. КЮ Г. Окс- 
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